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WPROWADZENIE

Studenci zagraniczni przyjezdzajacy na studia do Francji czesto wspominaja o
trudnosSciach, jakie napotykaja w konfrontacji z metodologia prawa
francuskiego. Metodologia ta jest na ogdét wyjasniana w poradnikach
przeznaczonych dla studentéw pierwszego roku i jest (moze nazbyt szybko)
uznawana za przyswojong. Nigdy wiecej nie zostaje traktowana jako przedmiot
sam w sobie, a jedynie ogdlnie przywotywana przy okazji korekty zadanych prac.
Co wiecej, zagraniczni studenci gfowig sie nad narzucana przez francuskich
prawnikdw dwuczeSciowag strukturg wypowiedzi, ktéra obcokrajowcy
przyswajaja czesto z trudem i frustrujgcym niepowodzeniem.
Jesli rozpoznajesz siebie w jednym z tych dos$wiadczen lub jesli chcesz
kontynuowac studia prawnicze we Francji, tych kilkanasScie stron ma na celu
przeprowadzenie Cie przez nauke metodologii a la frangaise.
W trakcie studidéw prawniczych na francuskim uniwersytecie studenci stykajg sie
z réznymi rodzajami zadan, zaréwno podczas zaje¢ ¢wiczeniowych, jak i
podchodzac do egzaminéw. Opanowanie regut ich tworzenia jest konieczne,
poniewaz ten, kto nie przestrzega $ciSle zasad metodologicznych, nie bedzie
moégt otrzymaé pozytywnej oceny. Skrupulatne przestrzeganie zasad
metodologicznych to pierwszy klucz do sukcesu na francuskiej uczelni. Gtéwne
rodzaje prac pisemnych to:

® esej;

e komentarz do tekstu lub przepisu;

e opis wyroku (wykonywany przed komentarzem do orzeczenia sadu);

e komentarz do orzeczenia sgdu;

e kazus.

WyZej wymienione prace pisemne nawigzujg do rdéznych celdw procesu
nauczania studenta: rozpoznawanie zasadniczego problemu prawnego,
porzadkowanie wiedzy wokét przekrojowego tematu, okreSlanie zakresu
orzeczenia, znajdywanie rozwigzania problemu prawnego przedstawionego w
kazusie... oraz, w kazdym przypadku, umiejetno$¢ zadawania wtasciwych pytan,
co ma dowodzi¢, Ze prawo nie jest nauka $cista.
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Oczekiwania dotyczace poszczegdlnych prac pisemnych zostang szczegétowo

opisane w osobnych kartach metodycznych.
Istnieja jednak pewne obowigzkowe etapy, konieczne przy tworzeniu
jakiejkolwiek pracy pisemnej, ktére zostang jako pierwsze wyjasnione w

rozdziale dotyczacym porad ogélnych.
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PORADY OGOLNE

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie zawody prawnicze wymagaja
dobrej znajomosci jezyka francuskiego i umiejetnosSci poprawnego pisania.
ZdolnoSci te sa doceniane u przysztych prawnikéw juz na etapie studiéow. Wysoki
poziom francuskiej ortografii i umiejetno$¢ wyrazania mys$li sga wiec
fundamentalne. Na niektérych arkuszach egzaminacyjnych umieszczane s3
specjalne pola, ktére pozwalajg egzaminatorom zidentyfikowac studentéw
niebedacych Francuzami: jesli je zobaczysz, to nie wahaj sie zaznaczy¢!

To, co piszesz, musi by¢ wykonane w sposéb schludny, poniewaz Twoja praca
pisemna jest jedynym "obrazem" Ciebie, ktéry widzi egzaminator. W tym celu
nalezy zadbac¢ o czytelno$¢ i jednolito$¢ pisma. Unikaj przekreslen, gwiazdek
oraz innych odsytaczy: czesto odzwierciedlajg one problemy konstrukcyjne w
Twoim rozumowaniu i niepotrzebnie komplikujg lekture egzaminatorowi.
Poswiec czas na uporzgdkowanie swojego tekstu w brudnopisie i pozbadz sie
komputerowego nawyku rozwijania jednego watku w ramach drugiego (funkcja
"wytnij i wklej" nie istnieje w trakcie rozwigzywania arkusza egzaminacyjnego).

Wstep

Wstep do kazdej pracy pisemnej powinien zaczynal sie od zdania
wprowadzajgcego, zwanego ,haczykiem” lub zdaniem atakujacym (fr. phrase
d’« accroche », phrase d’« attaque »), majacego za zadanie zaangazowacl
czytelnika i utrzymac jego uwage. Pozwala tez od pierwszego zdania pokazaé
egzaminatorowi, ze zrozumiate$ zadany temat. Mozesz uzy¢ cytatu; opisac
rozwdj prawa, technologii, zmiany spoteczne itp.; postuzy¢ sie przyktadem
aktualnego wydarzenia (gto$ny medialnie proces, reforma itp.). Z drugiej strony
wazne jest, aby unika¢ banalnych stwierdzen (np.: "Od niepamietnych
czasow...", "Powszechnie wiadomo, ze...", "Ten temat przeszedt niezwykig
ewolucje...").
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Dalszg czescig wstepu powinna by¢ prezentacja tematu (wstepne zdefiniowanie
pojec tematu w przypadku eseju; przedstawienie artykutu lub komentowanego
orzeczenia w przypadku komentarza...).

Nastepnie nalezy przedstawi¢ kontekst tematu. W tym celu warto umiejscowi¢
go zarowno w czasie (historia, rozwdéj prawodawstwa itp.), jak i w przestrzeni
(prawo poréwnawcze, wptywy europejskie lub wspdlnotowe).

Elementy te prowadza do przedstawienia celu tematu: co jest jego
przedmiotem? Jakie jest jego znaczenie?

Wreszcie wstep musi zakoniczy¢ sie przedstawieniem planu pracy, (co do zasady
dwuczesciowego), poprzez wyrazne wymienienie czesci (1) i (I1). Odpowiednim
sposobem przedstawienia planu pracy jest rozpoczecie od jednego lub dwéch
zdan wyjasniajacych dwie gtéwne mysli, a nastepnie wyprowadzenie z nich
zapowiedzi planu przez stosowanie dokfadnie tych stow, ktére zostang uzyte w
tytutach (1) i (Il). Na tym etapie nie boj sie powtdrek, ktére sa najlepszym
narzedziem kazdego pedagogal!

TreS$¢ pracy pisemnej

Tre$¢ pracy pisemnej powinna opiera¢ sie na wyraznym planie. Po
przedstawieniu planu pracy, na konicu wstepu nalezy powtdrzy¢ tytut pierwszej
cze$ci rozwiniecia. Nastepnie kazda cze$¢ bedzie rozpoczynac sie zapowiedzia
podczesci, ktére zamieszczone zostang po niej (A i B) w jednym lub w dwdch
zdaniach wprowadzajacych czytelnika w temat. Ten fragment jest nazywany po
francusku chapeau — nagtéwek.

Konieczne jest wyrazne zaznaczenie tej struktury pracy pisemnej, jako jej
»kregostupa”, nawet jesli stanowi to zaskoczenie dla nieprzyzwyczajonego
studenta z zagranicy. Jest to jednak nawyk francuskiego prawnika. Otwdrz
dowolne czasopismo prawnicze, a zobaczysz, ze prawie wszystkie artykuty lub
komentarze sg wtasnie w taki sposéb skonstruowane: z wyraznym planem, tak
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jak uczono w tawach uniwersyteckich. Pozwala to czytelnikowi na szybki
przeglad mysli rozwijanych przez autora przed przystgpieniem do pogtebionej
lektury.

To samo dotyczy wymogu skonstruowania planu, najczesciej w formie dwdch
czesci i dwdch podczesci (fr. forme binaire). Konstrukcje sktadajace sie z wiecej
niz dwéch czesci s3 w prawie francuskim rzadkoscia, cho¢ trudno znaleZ¢
uzasadnienie tej zasady. Niekiedy przywotuje sie dychotomie, ktdra jest
nieodfacznie zwigzana z pojeciami prawniczymi (koncepcja-rezim, zasada-
wyjatek, osoba-rzecz, ruchomos¢-nieruchomos¢ itp.) lub potrzebe jasnosci i
prostoty, sprowadzalno$¢ wszelkiej mozliwej dyskusji do binarnej prezentacji
itp. Na konstrukcje dwudzielng nalezy patrze¢, bardziej niz na zasade
uzasadniong merytorycznie, jako na zwyczaj zakorzeniony we francuskich
obyczajach prawnych, do ktérego dobrze jest sie przyzwyczai¢, choéby po to, by
przyuczy¢ umyst do jasnosci, syntezy i dydaktyki. W rzeczywistos$ci tym, co jest
niemozliwe wedtug metodologii francuskiej, jest przeprowadzanie
rozumowania "punkt po punkcie". Wrecz przeciwnie, wymagane jest
zaproponowanie refleksji skonstruowanej wedtug gtéwnych mysli, ktére
zawierajg w sobie pomniejsze elementy konieczne do analizy catosci tematu.
Zatem dopuszcza sie (o ile prowadzacy wyraznie nie nakaze inaczej)
opracowanie planu sktadajacego sie z trzech czeSci. Z drugiej strony
nieuzasadnione jest stosowanie wiekszej ich liczby: cztery czesto redukowane sg
do dwdch, a podziat struktury planu na piec (lub wiecej) czesci nie spetniatby juz
wymogu budowania rozumowania wokét dwdch wiodacych mysli.

Z wyzej wymienionych powoddw obrany plan powinien by¢ jak najbardziej
przejrzysty: juz samo jego przeczytanie powinno pozwoli¢ egzaminatorowi na
sprawdzenie, czy student nie zbacza z tematu i czy w poprawny sposob
przeprowadza rozumowanie, zachowujac jednoczes$nie logiczng i dynamiczna
strukture wypowiedzi.

Zastanawiasz sie jak napisa¢ swéj plan? Oto kilka wskazowek.

e 11 L



Maty przewodnik po metodologii ¢wiczen prawa francuskiego dla studentéw
‘ zagranicznych

Tytuty poszczegdlnych czeSci musza spetniac kilka wymogow:

e  Powinny by¢ krétkie. Wystarczy jedna linijka.

e Nie powinny zawiera¢ czasownikdw odmienionych. Zamiast tego
mozesz uzy¢ francuskich imiestowow przysztych i przesztych (polskich
rzeczownikdw odczasownikowych), takich jak: aggravant, facilité,
améliorer... Na przyktad, zamiast ,Rezim odpowiedzialnosci
ewoluowat” napisz: ,,Ewolucja rezimu odpowiedzialno$ci”.

e  Powinny wyrazaé¢ mysl wiasciwg wytacznie dla obranego tematu i nie
powinny by¢ mozliwe do wykorzystania w pracy dotyczacej innego
obszaru. Zadaj wiec sobie pytanie, czy Twéj tytut mozna by zastosowacé
do jakiegokolwiek innego tematu pracy: jesli odpowiedz brzmi ,tak”,
to ten tytut nie jest wystarczajaco konkretny.

Kazdy nagtéwek powinien wyraza¢ jedng i tylko jedng mysl. Tytuly
podrozdziatéw powinny doprecyzowywac ogdlny problem zawarty w tytule,
znajdujgcym sie powyzej. Tym sposobem A i B stajg sie rozwinieciem mysli
wyrazonej w | lub Il. Tak skonstruowany plan pozwala, aby czytelnik mdgt
podazac za Twoim rozumowaniem czytajac tylko konspekt.

W tre$ci pracy wykorzystuj przejScia (fr. transitions) z jednego podrozdziatu do
drugiego, powotujac sie na logike swojego wywodu. Jest to wazny zabieg
metodologiczny, potrzebny do tego, aby Twoje rozumowanie byto zrozumiate.

Na koniec upewnij sie, Ze nie ma dysproporcji pomiedzy poszczegdlnymi
czeSciami. Jesli o to nie zadbasz, to w Twoim planie moga pojawi¢ sie powazne
problemy konstrukcyjne.

Zakonczenie

Zakonczenie nie jest na ogdt konieczne w przypadku prac prawniczych. Nie
wyklucza to jednak dokonania bardzo krétkiego podsumowania dwdch
gtéwnych mysli, na ktérych zostat oparty plan, zaproponowania dodatkowe;j
refleksji na szerszy temat lub znalezienia konncowego zdania, ktére jest echem

e 12 L
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pierwszego, co tworzy efekt "petli" i moze w elegancki sposob zasygnalizowad,
ze Twoje rozumowanie stanowi spdjng catosc.

Nastepujacych rzeczy nalezy bezwzglednie unika¢:

powtarzania tego, co zostato wczeéniej przedstawione w pracy;

zbyt pdZnego zajecia sie istotg tematu, kiedy z opdZnieniem zdate$
sobie sprawe, Ze zapomniate$ o czym$ zasadniczym w tresSci pracy
(lepiej liczy¢ na roztargnienie sprawdzajacego — co jest mato
prawdopodobne — niz samemu podpowiadaé, ze zapomniate$ o
zawarciu w rozwinieciu istotnego watku...).

e 13 1
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Przyktadowa struktura pracy:

¢wiczen prawa francuskiego dla studentéw

[Fin de lintroduction]. La définition de la
responsabilité fondée sur la faute, parce
qu’elle est large, est de nature a entrainer une
responsabilité générale et abstraite. Mais en
réalité, on observe que le domaine de la
responsabilité pour faute est aujourd’hui
concurrencé par les régimes spéciaux. Nous
verrons d’abord que le domaine de la
responsabilité pour faute continue d’avoir une
vocation générale (1), mais qu’en pratique, son
application est aujourd’hui concurrencée (ll).

1 Une vocation générale

L’'hégémonie traditionnelle de la faute était
telle que non seulement elle constituait le fait
générateur principal de responsabilité (A),
mais qu’elle a également servi de fondement
aux faits générateurs (B).

A- La faute : un fait générateur de principe

[Contenu du A]
Transition

B- La faute : un fondement pour les faits
générateurs spéciaux

[Contenu du B]
Transition

[Koniec wstepu]. Definicja odpowiedzialnosci
na zasadzie winy, z uwagi na jej szeroki zakres,
powoduje powstanie rezimu
odpowiedzialno$ci o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. W rzeczywisto$ci jednak
obserwujemy, ze rola odpowiedzialnoSci na
zasadzie winy obecnie zmniejsza sie, poprzez
wzrost Znaczenia innych rezimow
odpowiedzialno$ci. Zobaczymy najpierw, ze
rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie winy
nadal ma ogdlne zastosowanie (1), ale ze w
praktyce jego wykorzystywanie jest obecnie
przedmiotem sporu ().

| Zastosowanie ogdlne

Zgodnie z tradycyjng dominacjag winy jako
postawy odpowiedzialno$ci, stanowi ona nie
tylko fakt, z ktérym ustawa wigze powstanie
obowigzku odszkodowawczego (A), ale jest
takze podstawg powstania innych faktéw, z
ktérymi ustawa wigze powstanie obowiazku
odszkodowawczego (B).

A- Wina: zasadniczy fakt, z ktérym ustawowo

powigzane jest powstanie obowiazku
odszkodowawczego

[tres¢ A]

Przejscie

B- Wina: podstawa powstania innych faktéw,
z ktéorymi ustawowo powigzane jest
powstanie obowigzku odszkodowawczego

[tre$¢ B] Przejscie

11 Stosowanie bedace przedmiotem sporu
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11 Une application concurrencée

La responsabilité pour faute n’a plus de
vocation de principe aujourd’hui, dans les
faits, pour deux raisons. Non seulement, le
domaine de la faute lui-méme a diminué, au
profit d’'une conception plus objective de la
responsabilité, mais les reglementations
véritablement spéciales ont proliféré en droit
de la responsabilité. Nous envisagerons donc
d’abord le développement de responsabilités
objectives (A) puis la diversification des
responsabilités spéciales (B).

A- Le développement de responsabilités
objectives

[Contenu du A]
Transition

B- La diversification des responsabilités
spéciales

[Contenu du B]

Stosowanie rezimu odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy nie jest dzi§ regutg z dwoéch
powodéw. Nie tylko zmniejszyt sie zakres
obejmowany przez zasade winy na rzecz
bardziej obiektywnej koncepcji
odpowiedzialno$ci, ale w prawie
odpowiedzialno$ci cywilnej powstaty liczne

szczegdlne  zasady. Rozwazymy  zatem
najpierw rozwaoj odpowiedzialno$ci
obiektywnej (na zasadzie ryzyka) (A), a
nastepnie szczegllne zasady

odpowiedzialnosci (B).

A- Rozwdj odpowiedzialnos$ci obiektywnej
[tres¢ A]

Przejscie

B- Szczegdblne zasady odpowiedzialno$ci

[tres¢ B]

15
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ESEJ
“DISSERTATION™

Esej jest praca pisemng, w ktdrej student ma za zadanie przedstawi¢ solidng,
uporzadkowang i w miare mozliwosci krytyczng refleksje na dany temat.
Pozwala egzaminatorowi oceni¢ wiedze studenta, jego umiejetnosci
zrozumiatego przedstawiania mysli i zdolno$¢ argumentac;ji.

Kluczem do sukcesu w pisaniu eseju jest umiejetnos¢ okreslenia pytania
wynikajacego z tematu i udzielenie trafnej odpowiedzi na nie. Esej zaktada
zatem zgromadzenie przez studenta wiedzy (wyktady, ¢wiczenia, lektura
wiasna) na dany temat. Nigdy jednak nie chodzi o relacjonowanie tresci zajec,
bo to nie oznaczatoby przedstawienia wiedzy. Tre$¢ zaje¢ musi by¢ nie tylko
znana studentowi, ale przede wszystkim przez niego zrozumiana. Dobry esej to
taki, w ktérym egzaminator wyczuwa, ze student zadat sobie trud mys$lenia.

Przygotowanie eseju odbywa sie w kilku etapach.

Faza przygotowawcza:

Etap 1: Zrozumienie tematu

Temat jest czesto krotki, sktada sie z jednego zdania i najwyzej dwdch linijek, w
ktérych znajduje sie wszystko, co jest istotne. Tematu nigdy nie nalezy traci¢ z
oczu, powinien on by¢ obecny w kazdym momencie pisania eseju.

Zrozumienie znaczenia tematu rozpoczyna sie od zrozumienia kazdego stowa w
nim zawartego. Wszystkie pojecia powinny by¢ doktadnie przestudiowane.
Zacznij od zapoznania sie z definicjami. Kazdy termin wykorzystany w temacie
ma swoje znaczenie, w tym znaczenie prawne, ktore jest inne niz potoczne.
Przydatne bedzie zatem korzystanie zaréwno ze stownika jezyka francuskiego,
jak i ze stownika terminéw prawniczych. Wskazane jest rowniez
przestudiowanie antonimdéw oraz synonimow.

e 17 L
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Nastepnie przeanalizuj ogdlne sformutowanie tematu, zadajac sobie pytania:

- Czy zostata uzyta liczba mnoga czy pojedyncza?

- Jakiego spdjnika uzyto: i, lub...?

Na przyktad: w temacie takim jak ,,Sedzia ORAZ umowa” nigdy nie nalezy bada¢
jednego, a potem drugiego; celem tematu jest wtasnie zestawienie tych dwéch
pojec i dostrzezenie relacji miedzy nimi, poréwnanie ich.

- Jakie jest znaczenie czasownika uzytego w pytaniu?

Na przyktad: ,Czy mozemy zaradzic¢...?” lub ,Czy powinniSmy zaradzi¢...?” nie
beda oznacza¢ tego samego. Dotyczy to réwniez ,,czy mozemy wzmocnic...” lub
»jakie sg sposoby na wzmocnienie...” itp.

Gdy juz to wyjasnisz, mozesz zrobi¢ krok w tyt i zapytac siebie o tytut jako taki.
Co mozna juz powiedzie¢ o jego znaczeniu, zwtaszcza w Swietle aktualnych
zdarzen? Jakie trudnosci udato Ci sie zidentyfikowac?

Etap 2: Zebranie i posortowanie wiedzy

Ten etap wymaga perfekcyjnego opanowania materii wyktadowej jak rowniez
tre$ci zaje¢ C¢wiczeniowych. Z tej perspektywy uczenie sie tytutdw
poszczegdlnych czesci wyktadu oraz ich zasadniczego rozwiniecia moze okazac
sie bardzo przydatne. Nie nalezy jednak wpada¢ w klasyczng putapke
przekopiowywania informacji. Esej nie jest Cwiczeniem polegajacym na
odtwdrczej relacji, ale na wykorzystaniu wiedzy. Wiedza zdobyta podczas zajec
ma stuzy¢ jedynie jako podstawa osobistej refleksji studenta, ma stanowic¢ jej
wzbogacenie. Pamietaj, Ze jeste§ proszony o przeprowadzenie refleksji
przekrojowej: musisz pokaza¢ swoja wiedze, odwotujac sie do réznych
momentéw wyktadu, a czasem takze do kilku réznych tematéw. Zeby
rozumowac metodycznie, staraj sie mysle¢ w sposéb uporzadkowany — temat
po temacie. W brudnopisie zréb szybkie podsumowanie kluczowych poje¢, ktére
zidentyfikowates jako istotne dla tematu.
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Teraz musisz posortowac wszystkie zebrane informacje a zatem precyzyjnie
zawezi¢ temat oraz okresli¢ kluczowe zagadnienia i mysli przewodnie, ktére
powinny znalezc¢ sie w eseju. Wypisz w swoim brudnopisie przyktady, ktére sg
zwigzane z zagadnieniami i ktére postuza do zilustrowania Twojego punktu
widzenia (dobrze, jesli beda zwigzane z aktualnymi wydarzeniami).

To wtasnie praca, polegajaca na faczeniu ze soba réznego rodzaju wiedzy,
pozwoli Ci we wtasciwy sposéb zidentyfikowac problematyke.

Etap 3: Okreslenie problemu i opracowanie planu

Jest to niewatpliwie najbardziej skomplikowany i czasochtonny etap (co bedzie
dotyczyto réwniez komentarza do tekstu oraz komentarza do wyroku).

Wymaga to ogromnej koncentracji. Problematyka to serce eseju — pytanie, na
ktére student stara sie udzieli¢ trafnej odpowiedzi, wychodzac od tresci
zadanego tematu. Bazujac na podjetej problematyce, nalezy sporzadzi¢ logiczny
i dobrze skonstruowany plan, ktéry w sposdb jasny i rozbudowany odpowiada
na postawione na poczatku pytanie. Plan jest syntetycznym wyrazem
odpowiedzi, jakich udzielasz na pytania, ktére zrodzity sie podczas analizy
tematu. Zeby znaleZ¢ upragniony ksztatt eseju, nie nalezy zaczyna¢ od szukania
konstrukcji planu. Nalezy zacza¢ od poszukiwania odpowiedzi na pytania
postawione w temacie; po uzyskaniu tych odpowiedzi, plan musi z nich logicznie
wynikac.

Nie ma czegos$ takiego jak standardowy plan: z jednej strony dlatego, ze kazdy
temat jest inny i kazde podejScie jest réwnie wtaSciwe, a z drugiej strony
dlatego, ze punkt widzenia na dany temat moze by¢ rézny. Niemniej jednak nie
nalezy sie wahac¢ przed stosowaniem bardzo klasycznych plandw, ktére niekiedy
sg najbardziej klarownym i bezpiecznym wyborem. Dotyczy to takich podziatéw
jak: warunki/skutki; pojecie/ustrdj; przyczyny/skutki; przed/po;
powstawanie/wykonanie; dlaczego/jak; natura/ustrdj prawny;
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przyptyw/odptyw; wzrost/spadek; zasady/ograniczenia; prawo
pozytywne/projekty reform itp.

W przypadku wykorzystania takiego planu nalezy jednak zachowa¢ ostrozno$¢
w kilku wzgledach. Po pierwsze, postaraj sie ukry¢ prostg konstrukcje planu za
tytutami, ktére uzywaja okresSlen zwigzanych z tematem. Po drugie, aby
zachowac¢ prostote typowego planu, zwanego tédka (fr. bateau), musisz
zrekompensowac jg bardzo silng argumentacja w rozwinieciu.

Jednakze, jesli to mozliwe, opracuj tzw. plan pomystu, czyli taki, ktéry pokazuje
zatozZenia, ktére zamierzasz realizowac i bedzie specyficzny dla danego tematu.

Wreszcie wystrzegaj sie planow fatszywie sugerowanych przez zadany temat,
takich jak ,zalety i wady”, ktére nieuchronnie prowadza do powtdrzen.

Plan ten powinien by¢ w widoczny sposéb zaznaczony. Oznacza to, ze tytuty
nadane kazdej czesci (I, 1) i kazdej podczesci (A, B) muszg pojawi¢ sie wyraznie
w Twojej pracy pisemnej.

Faza redakcyjna:

Etap 4: Pisanie

Jest to najtrudniejsza cze$¢ zadania, wymagajaca umiejetnosci wyrazania mysli
oraz doskonatego opanowania ortografii, sktadni i gramatyki jezyka
francuskiego.

Po pierwsze, wstep. Musi wyznacza¢ granice tematu i go zdefiniowac. Powinien

by¢ skonstruowany na wzoér lejka: przechodzi¢ od najbardziej ogdlnych do
najbardziej szczegétowych zagadnien.
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Zaczyna sie od zdania wyprowadzajgcego, zwigzanego z tematem (cytat z
doktryny, wydarzenie aktualne badz historyczne) lub zdania, ktére okresla
temat w sposéb ogdiny.

Nastepnie konieczne jest wyjas$nienie tematu, zaczynajace sie od definicji pojec.
Jesli istnieje réznica miedzy znaczeniem potocznym a prawnym, zacznij od
wyjasnienia definicji w jezyku potocznym (bardziej ogdélna), a nastepnie przejdz
do definicji prawnej (szczegétowa), a nawet do definicji specyficznej dla dane;j
gatezi prawa (na przyktad droit de suite ma inne znaczenie w prawie papieréw
warto$ciowych niz w prawie wilasnosci intelektualnej). Nie wahaj sie
przywotywac etymologii terminéw, jesli ja znasz.

Nastepnie nalezy okres$li¢c ramy tematu: co obejmuje, a czego nie. Wyjas$nij,
dlaczego pewne zagadnienia zostang wytgczone z Twoich rozwazan. Kazde
wykluczenie jest co do zasady dozwolone, o ile jest prawnie uzasadnione i
nalezycie wyjasnione przez studenta.

We wstepie nastepuje wyjasnienie kontekstu i celu podjecia tematu. Jak jest on
usytuowany w przestrzeni (prawo poréwnawcze) i w czasie: czy jest aktualnie
przedmiotem rozwazan? We wstepie mozna podkresli¢ historyczne lub
wspotczesne przejawy zainteresowania tematem. Jakie jest jego znaczenie?
Jakie debaty toczg sie wokét niego?

Nastepnym krokiem powinno by¢ sformutowanie problematyki, na ogdt w
postaci pytania. Problematyka to centralne pytanie postawione w obszarze
zadanego tematu, na ktére bedziesz prébowat odpowiedzieé, piszac esej; jest to
gtéwny motyw pracy. Bez dobrze zarysowanej problematyki esej jest czesto
tylko zreferowaniem tresci wyktadu, a wiec nie stanowi poprawnej realizacji
zadania. Problematyka moze by¢ réwniez w tym miejscu zwieZle wyjasniona.

Wstep zwieniczony jest formalna zapowiedzig planu (np.: ,Nalezy wiec najpierw
przeanalizowac [tytut pierwszej czesci] (1), zanim przyjrzymy sie [tytut drugiej
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czesci] (1)”). Wszystkie te elementy sprawiaja, ze wstep jest do$¢ obszernym
fragmentem: prawie tak dtugim, jak poszczegdlne czeci.

W przypadku rozwiniecia eseju, nie ma szczegdlnych wytycznych i mozesz
odwotac sie do ogdlnych porad. Ponizej znajdziesz jednak kilka wskazowek.

Po pierwsze, aby mie¢ pewnos$¢, ze formutujesz witasny argument, a nie
odtwarzasz tre$¢ wyktadu, nie wahaj sie regularnie uzywac trybu pytajacego i
udziela¢ odpowiedzi. Wymusza to dynamike wypowiedzi i argumentacji, a
jednocze$nie przetamuje monotonie tekstu z perspektywy egzaminatora. Stosuj
taczniki logiczne, np.: w rzeczywisto$ci; w konsekwencji; odwrotnie; wtedy; z
powodu; wbrew... (fr. en effet; par conséquent; a I'inverse; alors; a cause de;
contrairement a).

Nastepnie, aby podnie$¢ warto$¢ swojego tekstu, nie wahaj sie wykorzystywac
przyktadow. W zasadzie kazda refleksja teoretyczna powinna by¢ podparta
konkretnym przyktadem. Wystarczy jeden, nie wiecej, bo inaczej esej statby sie
katalogiem. Wybierz najbardziej efektowny, naj$mieszniejszy, najbardziej
aktualny lub po prostu taki, ktéry znasz najlepiej... Pamietaj jednak, ze kazdy
przyktad musi stuzy¢ wzmocnieniu wcze$niej podanej mysli.

Na koniec koniecznie trzeba zwrdci¢ uwage na styl eseju. Zbyt dtugie zdania
tracg swoj sens. Stownictwo prawnicze zawsze powinno by¢ uzywane
poprawnie.

| wreszcie, je$li chodzi o konkluzje, to podobnie jak wszystkie zadania
prawnicze, nie jest ona obowigzkowa, pozostaje fakultatywna, poniewaz na
koniec II B przyjmuje sie, Ze praca nad tekstem zostata zakonczona.
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KOMENTARZ DO TEKSTU
“COMMENTAIRE DE TEXTE”

Komentarz do tekstu jest stosowany réwniez w innych dziedzinach niz prawo.
Bywa jednak, ze jest on wykorzystywany w nauce prawa i moze wtedy dotyczy¢
fragmentu tekstu doktrynalnego, fragmentu ustawy lub artykutu kodeksu. Jest
to ¢wiczenie, w ktdrym student ma za zadanie przeanalizowa¢ i wyjasnié
znaczenie dostowne i prawne tekstu, wykorzystujac swoja wiedze z wyktadu
oraz ¢wiczen.

Kluczem do sukcesu jest to, aby zawsze zaczyna¢ od komentowanego tekstu i
podczas pisania wielokrotnie do niego wraca¢, gdyz celem jest objasnienie jego
tresci. Uwazaj na to, aby nie zaczac¢ pisac eseju zamiast komentarza oraz nie
parafrazowaé tekstu zZrédtowego. Zeby uniknaé tych putapek, warto przede
wszystkim pamieta¢, ze komentarz polega na dodawaniu do tekstu nowych
elementow tak, aby pozwolity one wyjasni¢ poruszone zagadnienia. Tak wiec
praca, ktéra po prostu powtarza tekst (zazwyczaj w mato trafny sposdb) lub
parafrazuje go (co sprowadza sie do powiedzenia tego samego, co autor tekstu,
ale w znacznie mniej trafny sposéb), nie bedzie dobrze oceniona. Podobnie
praca, ktora jedynie odtwarza elementy wyktadu w odniesieniu do
podejmowanego przez tekst tematu, nie spetnia wymogow egzaminacyjnych,
gdyz zbyt przypomina konstrukcje eseju.

Metoda stworzenia komentarza tekstu zamyka sie w pieciu etapach.

Faza przygotowawcza:

Etap 1: Usytuowanie tekstu, umieszczenie go w jego kontekscie

Musisz zacza¢ od zebrania wszystkich informacji, ktére sg dostepne na temat
komentowanego tekstu.
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Jaki jest jego kontekst historyczny? Kto jest jego autorem? Je$li to mozliwe,
przeanalizuj fragmenty biografii autora i okre$l jego miejsce w stosunku do
wspotczesnego mu nurtu (byt reformatorem czy klasykiem? podzielat idee
swojej epoki? Wyprzedzat jg czy pozostawat w tyle?). Skad pochodzi tekst? Czy
to fragment kodeksu? Jesli tak, to z ktérej jego czesci? Przeanalizuj miejsce
analizowanego tekstu w systematyce aktu prawnego oraz w odniesieniu do
artykutéw poprzedzajacych go i nastepujacych po nim ... Czy jest to fragment
tekstu doktrynalnego? Artykut prasowy?

Etap 2: Analiza tekstu

Zeby w poprawny sposdb dokona¢ analizy danego tekstu, konieczne jest
parokrotne przeczytanie go. Zaleca sie sprawdzenie kluczowych, gtéwnych
terminéw w stowniku jezyka francuskiego oraz w stowniku termindéw
prawniczych, nawet jesli na pierwszy rzut oka wydajg sie one znajome.

Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ analize logiczng i gramatyczng tekstu. Jest
jednak oczywiste, ze krotki tekst nie moze by¢ analizowany w taki sam sposdb,
jak dtugi. W pierwszym przypadku liczy sie kazdy wyraz, wiec konieczna jest
analiza stowa po stowie, a kazde okresSlenie wymaga uwzglednienia w tresci
komentarza. W drugim przypadku musisz wskaza¢ najbardziej znaczace stowa
lub wyrazenia - te, ktére najlepiej oddajg gtéwny sens tekstu. Musisz tez okresli¢
strukture tekstu, zaréwno techniczng, jak i intelektualng. Czy zawiera dwie, trzy
lub wiecej czesci? Czy tekst ma zadanie poréwnac dwie koncepcje, przedstawic
perspektywe prawnoporéwnawcza, czy dokonaé szczegétowej analizy danego
zagadnienia?

Etap 3: Zestawienie tekstu z prawem pozytywnym

Na tym etapie pracy nalezy ustali¢, jaki byt cel tekstu lub, jesli tekst powstat
niedawno, jakie jest jego mozliwe przeznaczenie. Zadaj sobie przede wszystkim
nastepujgce pytania: Jak interpretowano ten tekst? Jakie zastosowanie znalazt
w praktyce? Jak zostato to odebrane przez doktryne? Czy opinia lub propozycja
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autora wptyneta na prawo pozytywne? Zastandw sie, czy tekst jest dzisiaj
aktualny? Kiedy zostat uchwalony badz napisany i dlaczego? Czy stat sie
przedmiotem analiz doktrynalnych lub inspiracja linii orzeczniczej (czy podwaza
lub potwierdza linie orzeczniczg, odpowiada na nowa potrzebe refleksji
zwigzana z zasadg praworzadnosci itp.).

Przebieg tego etapu musi sie opiera¢ na Twojej wtasnej wiedzy (wyktady,
¢wiczenia, lektura wtasna itp.). Czy znasz jakie§ przyktady, ktére ilustruja
koncepcje poruszang przez tekst Zrédtowy? Czy czytate$ jakie$ inne teksty
reprezentujace ten sam badZ odwrotny poglad?

Analizie zawsze powinna towarzyszy¢ osobista refleksja (afirmujaca lub
krytyczna) na temat tresSci tekstu. Krytyczne uwagi, nawet jesli réznig sie od
opinii autora lub opinii egzaminatora, sg zawsze dopuszczalne, o ile sg nalezycie
uzasadnione. Nieuzasadniona krytyka jest réwnoznaczna z oceng wartosci
tekstu i bardzo obniza jako$¢ pisanej pracy.

Etap 4: Sporzadzenie zarysu komentarza i skonstruowanie planu

Podobnie jak w przypadku eseju, jest to najdtuzszy i najbardziej szczegétowy
etap. Wymaga od studenta umiejetno$ci organizacji i syntezy materiatu. Wazne
jest, aby sprébowac pogrupowac i utozy¢ pomysty zebrane w trzecim etapie w
dwie gtéwne osie.

Zaleca sie, aby struktura referatu odpowiadata strukturze tekstu, ktéry ma by¢
komentowany. Uwazna lektura czesto pozwoli na zidentyfikowanie przerwy
konstrukcyjnej w tek$cie, ktéra mozna wykorzysta¢é do zbudowania
dwuczesciowego planu. Jesli tekst porusza trzy odrebne kwestie, ktérych nie da
sie sprowadzi¢ do dwéch, uzasadniony bedzie plan trzyczesciowy. Z kolei cztery
czesci najczesciej zostang zredukowane do dwach.

Aby praca nie odbiegata zbytnio od tekstu Zrédtowego, nie nalezy sie wahac
przed uzyciem niektérych jego sformutowan w tytutach planu. Plan musi jednak
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odzwierciedla¢ zamyst skomentowania tekstu, a nie prosta parafraze. Tytuty
czesci (1 11) lub podczesci (A i B) musza wiec by¢ nie tylko fragmentami tekstu,
muszg $wiadczy¢ o podjetym wysitku refleksji i stanowi¢ wynik osobistych
przemyslen.

Faza redakcyjna:
Etap 5: Pisanie

Ogodlne wskazéwki dotyczgce pisania przedstawione powyzej maja
zastosowanie réwniez do tego rodzaju pracy pisemnej.

Pewne odrebnosci pojawiaja sie w strukturze wstepu. Nalezy go rozpocza¢ od
przedstawienia informacji o tekscie jako takim, nastepnie zaprezentowac jego
kontekst, postugujac sie materiatami zgromadzonymi w fazie przygotowawcze;j.
Jesli tekst jest krétki, zacytuj go; jesli jest dtugi, sporzadz streszczenie. Wskaz
date jego powstania, informacje o autorze, przywotaj ogdlny kontekst
(historyczny, jako czes¢ wiekszej publikacji itp.), a nastepnie okresl
problematyke oraz przedstaw plan dalszych czesci komentarza.

Piszac rozwiniecie pracy, nalezy pamieta¢, ze komentarz do tekstu nie jest
esejem. Przestrzeganie tych samych zasad formalnych (patrz: zarys eseju) nie
oznacza przestrzegania tych samych zasad merytorycznych. Komentarz opiera
sie na tekscie, dlatego wazne jest, aby cytowac go regularnie, najlepiej w bardzo
krotkich fragmentach. A minima kazdy podrozdziat powinien by¢ oparty na
fragmencie tekstu. Komentarz powinien mie¢ na celu analize przywotywanych
poje¢, okreslenie ich znaczenia oraz analize ich wagi lub zasadnoSci; innymi
stowy, powinien wnosi¢ warto$¢ dodang do tekstu, a nie tylko go powtarzac.

Zakonczenie nie jest konieczne.
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OMOWIENIE WYROKU
(WYKONYWANE PRZED KOMENTARZEM DO WYROKU
SADU)

“FICHE DE JURISPRUDENCE"
(PREALABLE AU COMMENTAIRE DE DECISION DE
JUSTICE)

Omoéwienie wyroku to praca pisemna, ktéra pozwala na podsumowanie i petng
analize orzeczenia prawnego. W wiekszoSci przypadkéw bedzie dotyczy¢
wyrokédw wydanych przez sady wyzszej instancji (sady apelacyjne lub Sad
Kasacyjny), ale w przypadku wyroku pierwszej instancji metoda jest doktadnie
taka sama.

Umiejetno$¢ wykonywania tego ¢wiczenia nalezy opanowac szybko, z dwdch
powodow. Po pierwsze, opis wyroku musi zosta¢ napisany dla kazdego
orzeczenia omawianego podczas zaje¢ ¢wiczeniowych, nawet jesli prowadzacy
nie wspomniat o tym bezpos$rednio. Przede wszystkim jednak opis wyroku stuzy
jako wstep do komentarza orzeczenia sgadowego. Dlatego nie nalezy
zaniedbywac tego ¢wiczenia.

Opis podzielony jest na sze$¢ zasadniczych etapéw odpowiadajacych fazom
postepowania. Najczestsza trudnoScig, jaka napotyka student podczas
wykonywania tego twiczenia, jest to, aby w wyroku udato mu sie zidentyfikowa¢
elementy nalezace do kazdego z tych etapdw. Jest to znacznie prostsze w
przypadku wyrokéw wydawanych przez Sad Kasacyjny po 2019 r. Zgodnie ze
standardami redakcyjnymi wyroki zawieraja sformalizowane przedstawienia
poszczegdlnych etapéw w oddzielnych paragrafach (stan faktyczny i procedura,
ocena zarzutéw, odpowiedZ sadu itp.) W opisie wyroku poszczegdlne czesci
wyroku bezwzglednie musza by¢ oméwione w kolejnosci wskazanej ponizej; nie
musi by¢ to jednak zrobione w nazbyt formalny sposdb, poniewaz Twdj tekst
musi zachowac¢ pewna lekkos$¢.
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Etap 1: Przedstawienie rozstrzygniecia

Ten krok polega na przedstawieniu meritum rozstrzygniecia w jednym zdaniu.
Powinien on zawierac okre$lenie sgdu, ktéry wydat orzeczenie, date oraz ogdlny
przedmiot (np. ,W wyroku z dnia (data), (sad) musiat rozstrzygnac kwestie
(przedmiot)”).

Etap 2: Podsumowanie faktéw

Nalezy przedstawic¢ streszczenie faktéw, wszystkich faktow i wytacznie faktow.
Musisz podsumowa¢é (nie kopiowac) elementy stanu faktycznego, ktére miaty
wptyw na ksztatt wyroku. Nie ma potrzeby wyciggania wnioskéw z tego, co
zostato powiedziane ani wymys$la¢ zdan, ktére nie padly. Tekst musi by¢
napisany w sposéb zobiektywizowany, co odnosi sie m.in. do kwalifikacji
prawnej faktéw. Nie nalezy wiec pisa¢ o ,panu X ..." czy ,pani Y ...”, ale raczej o
powodzie i pozwanym, sprzedawcy i kupujacym, oskarzycielu i oskarzonym,
lekarzu i jego pacjencie itd. W wyzbyciu sie imion i nazwisk stron nie chodzi o
zachowanie anonimowosci, ale o wykazanie juz na wstepie, ze student rozumie
stosunki prawne miedzy stronami sporu.

Generalnie stan faktyczny jest rozpatrywany na poczatku wyroku.
Etap 3: Podsumowanie postepowania

Po streszczeniu faktéw nalezy prze$ledzi¢ w porzadku chronologicznym $ciezke
prawnag, jaka przebyty strony, zanim dotarty przed sad, ktérego orzeczenie jest
przedmiotem komentarza. W przypadku sadéw wyzszego szczebla nalezy
okresli¢, kto jest powodem, a kto pozwanym oraz wskaza¢ strone, na korzys$¢
ktdrej sad orzekt. Niekiedy wymaga to doktadnego przeczytania catego wyroku.
Na przyktad, jesli jest mowa o negujacym (fr. infirmatif) wyroku apelacyjnym,
oznacza to, ze sedziowie apelacyjni zdecydowali w przeciwnym kierunku niz
sedziowie pierwszej instancji, czyli zmienili wyrok. W tym przypadku konieczne
jest przywotanie pierwszego wyroku. Jesli wyrok apelacyjny jest potwierdzajacy

e 28 L



Maty przewodnik po metodologii ¢wiczen prawa francuskiego dla studentéw
‘ zagranicznych

(fr. confirmatif), oznacza to, Ze sedziowie apelacyjni orzekli tak samo, jak
sedziowie pierwszej instancji, co rowniez nalezy przywotac. Jesli nie jest to
zaznaczone, nie nalezy w ogdle odnosi¢ sie do orzeczenia pierwszej instanciji.
NiewtasSciwe jest wymyS$lanie elementéw proceduralnych, ktére nie zostaty
podane w orzeczeniu.

Oczywiscie, gdy chodzi o oméwienie wyroku wydanego w pierwszej instancji,
opisywanie tego etapu procedury jest bez znaczenia.

Etap 4: OkreSlenie roszczen stron oraz argumentacji

W tym miejscu przedstawia sie argumentacje, twierdzenia stron zawarte w
omawianym wyroku. Zasadniczo, gdy chodzi o omdéwienie wyroku oddalajgcego
wydanego przez Sad Kasacyjny, nalezy przedstawi¢ argumenty przytoczone na
poparcie skargi kasacyjne;j. Je$li jest to wyrok kasacyjny, to tym razem konieczne
bedzie powtdrzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku apelacyjnego. Nalezy
pamietac, ze zasada ta nie bedzie dotyczy¢ wszystkich spraw: w szczegdélnosci
nie obejmuje wyrokow, w ktérych zaskarzone orzeczenie zostato uchylone w
czesci. Jezeli komentowane orzeczenie przywotuje zaréwno zarzuty
odwotawcze poniesione przez strone, jak i uzasadnienie decyzji o uznaniu badz
nie $rodka odwotawczego, to przedstaw te przeciwstawne argumenty.

Etap 5: Okre$lenie problemu prawnego

Ten etap jest najwazniejszy i najtrudniejszy: to wtasnie okreSlenie problemu
prawnego pokazuje, czy student zrozumiat sens wyroku. Musisz znaleZ¢ pytanie
prawne, na ktére musieli odpowiedzie¢ sedziowie w orzeczeniu, ktére
studiujesz. Konieczne jest wtedy sformutowanie go w sposéb ogdlny i
abstrakcyjny oraz w trybie pytajgcym.

Problem prawny jest wynikiem konfrontacji argumentéw przedstawionych w
poprzednim kroku. Nie nalezy wpadaé¢ w putapke prostego przeksztatcania
rozwigzania przyjetego przez sad w postac pytania. Takie postepowanie moze
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w niektdérych sytuacjach prowadzi¢ do btednego zrozumienia orzeczenia
(zwtaszcza w przypadku oddalenia $rodka odwotawczego wraz ze zmiang
podstawy faktycznej).

Jest to niewatpliwie etap wymagajacy najwiekszej precyzji i praktyki, ktdra
pozwoli sie z nim oswoi¢. W (pdzniejszej) perspektywie pisania komentarza do
wyroku, znalezienie problemu prawnego jest podobne do poszukiwan
problematyki eseju. Problem prawny nie powinien by¢ ani zbyt precyzyjny
(wtedy istnieje duze ryzyko parafrazowania wyroku), ani zbyt ogdlnikowy
(wtedy istnieje ryzyko pisania eseju). Niezbedne jest przecwiczenie
poszukiwania i stawiania problemu prawnego.

Etap 6: Zaproponowanie rozwigzania

W tym miejscu wskazujesz odpowiedZ udzielong przez sad na wskazany przez
Ciebie problem prawny. OdpowiedZ ta zawarta jest w sentencji orzeczenia
(uchyla wyrok lub oddala apelacje itd.), ale przede wszystkim w uzasadnieniu
sadu. W zwigzku z tym etap ten podzielony jest na dwie czesci.

Po pierwsze, nalezy okresli¢ rozstrzygniecie w sensie procesowym: kasacja lub
oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku wyrokéw Sadu Kasacyjnego, uchylenie
lub potwierdzenie w przypadku wyrokéw sadu apelacyjnego, uwzglednienie lub
odrzucenie w przypadku wyrokéw pierwszej instancji.

Nastepnie nalezy okreslic rozwigzanie w sensie prawnym, czyli podstawe
prawna rozstrzygniecia. Oznacza to wyjasnienie kwestii, jak sad zinterpretowat
obowigzujgce prawo.

Jest to rowniez bardzo wazny etap, poniewaz witasnie na podstawie tego punktu
mozna skutecznie skonstruowa¢ komentarz orzeczenia.

Etap 7 (opcjonalnie): Zwiezte przedstawienie znaczenia orzeczenia

Gdy przygotowujesz opis wyroku sam w sobie (tj. niebedacy cze$cig komentarza
do wyroku), mozesz go zakonczyé, wskazujac praktyczne i teoretyczne
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zastosowanie zaprezentowanego rozstrzygniecia. Mozesz tez ocenié, czy
wedtug Ciebie jest to orzeczenie przetomowe, nowa linia orzecznicza, czy wrecz
przeciwnie — rozwigzanie, ktére jest od dawna stosowane.

Jesli Twoim zadaniem jest napisanie komentarza, powyzsze elementy réwniez
powinny znalezc sie w jego rozwinieciu.
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KOMENTARZ DO WYROKU SADU
“COMMENTAIRE DE DECISION DE JUSTICE”

Komentarz do wyroku to praca pisemna, w ktérej student ma za zadanie
zaproponowac¢ wyjasnienie i analize prawna orzeczenia sgadowego,
wykorzystujac w szczegdlnos$ci wiedze zaczerpnieta z wyktadu i ¢wiczen. W tym
sensie jest ona podobna do metodologii komentarza tekstu. W zaproponowane;j
ponizej metodologii podkres$lona zostanie specyfika zwigzana z faktem, ze
przedmiotem komentarza jest orzeczenie sadu.

Kluczem do sukcesu jest rzeczywiste wyjasnienie komentowanego wyroku, bez
przeformutowania czy cytowania wyktadu dotyczgcego tematu poruszonego w
wyroku. Zeby to osiagnaé, nalezy koniecznie zadaé sobie pytania dotyczace
badanego orzeczenia i odpowiedzie¢ na nie w przygotowywanej pracy pisemne;j.
Nie wolno réwniez zapominaé o tym, Ze Twoim celem jest wyjaSnienie
rozstrzygniecia przyjetego przez sad. Nalezy sie wiec wystrzega¢ komentowania
(lub co gorsza parafrazowania) catego tekstu orzeczenia, krytykowania cato$ci
orzeczenia sadu lub samego uzasadnienia apelacji. Elementy te sg niezbedne do
wyjasnienia rozstrzygniecia, ale powinny by¢ wykorzystywane jedynie w celu
rozjasnienia znaczenia poszczegdlnych fragmentéw komentowanego wyroku.
Celem nizej przedstawionych porad jest dostarczenie Ci narzedzi, ktére pomoga
zadac¢ wtasciwe pytania i tym samym wzbogacic tre$¢ Twojej pracy.

Wazne jest, aby postepowac zgodnie z ponizszymi krokami.

Faza przygotowawcza:

Etap 1: Przeczytanie i zrozumienie wyroku, ktére ma by¢ przedmiotem
komentarza

Zacznij od przeczytania wyroku w catosSci. Wyrdznij poszczegdlne czesci wyroku:
stan faktyczny, procedure, argumenty, problem prawny i rozstrzygniecie. Faza
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przygotowawcza, taka sama jak w przypadku omoéwienia wyroku, jest niezbedna
dla zrozumienia komentowanego wyroku.

Analiza musi skupi¢ sie na rozstrzygnieciu przyjetym przez sad. Nalezy zatem
postepowac tak, jak w przypadku komentarza do tekstu, przeanalizowa¢ kazde
stowo, w tym sentencje oraz zasadnicze motywy rozstrzygniecia (fr. attendu de
principe).

Etap 2: Zebranie materiatéw stuzacych do wyjasnienia i analizy orzeczenia

Jesli przygotowujesz prace pisemng na zajecia ¢wiczeniowe, koniecznie
uzupetniaj swoja wiedze wyktadowg, czytajgc komentarze do wyrokéw w
czasopismach prawniczych. Dodatkowa lektura pomoze Ci zrozumie¢ wyrok i
znalez¢ odpowiedzi na niektére pytania, ktére musisz sobie zada¢ w toku
pisania. Trudne moze by¢ dla Ciebie, jako dla studenta, samodzielne znalezienie
wszystkich odpowiedzi.

Z tego powodu powstat zestaw siedmiu pytan, ktére sa kluczowe dla
przeprowadzenia analizy stuzgcej do napisania komentarza.

-Pytanie 1: Na czym w istocie polega problem prawny? Zacznij od
przeformutowania go i sprébuj odszyfrowac¢, co tak naprawde kryje sie za
stowami wyroku.

-Pytanie 2: Jaki jest cel wyroku? Wszystkie orzeczenia sgdowe majg mniej lub
bardziej wyraznie okreS$lony cel. Moze to by¢ interes prawny lub cel
wykraczajacy poza ramy prawa: moralny, spoteczny.

-Pytanie 3: Czy orzeczenie jest zgodne z przepisem, ktéry sie stosuje? Wszystkie
orzeczenia oparte sg na prawie materialnym. Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy
orzeczenie jest zgodne z nim. W tym kontek$cie mozna wskaza¢ dwa kierunki
analizy.

Po pierwsze, czy orzeczenie jest zgodne z literg prawa? To znaczy, czy orzeczenie
respektuje prawo zgodnie z jego normalnym znaczeniem, z jego wyktadnig
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jezykowa. OdpowiedZz na to pytanie pozwala spojrze¢ krytycznie na
komentowany wyrok.

Po drugie, czy orzeczenie jest zgodne z duchem tekstu? Poza znaczeniem
jezykowym, jaki jest jego sens? Za kazdym zakazem, kazdg niewazno$cig, kryje
sie wyzszy interes, ktéry wynika z ducha tekstu. Czy komentowane orzeczenie
uwzglednia ten interes?

-Pytanie 4: Jak orzeczenie wpisuje sie w nurt orzecznictwa? Czy jest to wyrok
sprzeczny z wczes$niejsza linig orzecznicza? Czy jest to wyrok, ktéry jako pierwszy
rozstrzygnat tego typu sprawe? A moze jest to po prostu wyrok, ktéry odtwarza
klasyczne rozwigzanie? Zawsze warto zbada¢ orzeczenie w odniesieniu do
dotychczasowej linii. Jesli orzeczenie prezentuje poglad odwrotny: dlaczego
zmienita sie koncepcja? Jezeli orzeczenie podziela wcze$niej ustanowiong linie:
czy mimo to zawiera dodatkowe motywy lub uzasadnienia?

-Pytanie 5: Co by sie stato, gdyby w orzeczeniu zostat zawarty odwrotny poglad?
To pytanie pozwala spojrze¢ w inny sposdb na orzeczenie. Czesto pokazuje, czy
orzeczenie jest zgodne z kontekstem spotecznym, czy rozmija sie z nim, a nawet
jest z nim catkowicie sprzeczne.

-Pytanie 6: Jakie sa prawne, gospodarcze i spoteczne konsekwencje orzeczenia?
Czesto trzeba siegna¢ poza kontekst samego orzeczenia. Nalezy szukaé
argumentéw odnoszacych sie do otaczajacego Swiata; nie bedg one stanowic
podstawy rozumowania, ale je wzbogaca. Wartosci naszej refleksji dodaje
réwniez umiejetno$¢ nadania orzeczeniu sensu w konteks$cie spraw biezacych,
gospodarki lub zycia spotecznego.

-Pytanie 7: Jakie krytyczne uwagi mozna poczyni¢ na temat orzeczenia? W tym
miejscu student musi sformutowa¢ wtasng opinie i podjac sie analizy.
Orzeczenie nalezy oceni¢ w odniesieniu do obowigzujacego prawa (nalezy
powigzac z pytaniem 3), stwierdzajac, czy jest z nim zgodne.

Nastepnie nalezy dokona¢ samodzielnej oceny okoliczno$ci i tym samym
odpowiedzie¢ na pytanie: "czy, niezaleznie od wszelkich rozwazan prawnych,
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jest to dobre orzeczenie?”. Nalezy jednak uwazaé, by nie dokonywac¢ ocen
wartosciujacych. Odpowiedz typu: "to dobre orzeczenie", bez zaprezentowania
argumentdéw potwierdzajacych to stanowisko, bytaby bezwartos$ciowa.

Zgodnie z przyjetym zwyczajem, odpowiedzi na powyzsze pytania facza sie
miedzy soba w trzech poziomach analizy komentarza: znaczenia wartos$ci i
zakresu wyroku.

-Znaczenie wyroku: pierwszy poziom analizy obejmuje wyjasnienie
rozstrzygniecia sadu, znaczenia stéw, rozumowania sgdu. Jak brzmi sentencja?
Co zawiera rozstrzygniecie? Jakiego rodzaju rozumowania uzywa sad w
omawianym wyroku: a contrario, a fortiori, a pari?

-Wartos¢ wyroku: drugi poziom analizy polega na wyrazeniu opinii, pozytywnej
lub negatywnej, o wyroku. Czy rozstrzygniecie jest zgodne ze stanem
faktycznym? Czy jest zgodne ze stanem prawnym? Na tym etapie mozna zadaé
pytanie o to, czy jest ono sprawiedliwe, moralne? Zeby oceni¢ warto$¢ wyroku,
nalezy poréwnac przyjete rozstrzygniecie z innym badz innymi mozliwymi do
przewidzenia rozstrzygnieciami.

-Zakres wyroku: ostatni poziom stuzy okre$leniu wptywu orzeczenia w
konteksScie prawnym, czasowym i spotecznym. Czy jest to wyrok, ktéry ma
znaczenie normotwaorcze, czy nie? Czy jest to nowa linia orzecznicza? Zmiana
dotychczasowego statusu quo? Jesli proponowane rozstrzygniecie jest niejasne,
jakie dodatkowe preeyzje doprecyzowania beda potrzebne w przysztosci? Czy
wyrok rodzi inne pytania prawne? Jakie moga by¢ jego konsekwencje: prawne
(w innych sprawach), gospodarcze, spoteczne, praktyczne? Jakie sa te
konsekwencje (jesli wyrok zapadt dawno i znamy pdZniejszy rozwoj
orzecznictwa)? Czy od tego czasu zapadt jaki$ inny wyrok lub kwestia zostata po
raz pierwszy uregulowana prawnie?

Etap 3: Sporzadzenie planu
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Na podstawie odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania nalezy sporzadzi¢
plan, ktérego budowa powinna by¢ co do zasady dwuczesciowa.

Oto kilka wskazéwek, jak stworzy¢ spojny plan.

Po pierwsze, plan nie musi by¢ szczegdlnie oryginalny. Istniejg proste i skuteczne
plany, z ktérych mozna korzysta¢, jesli s one odpowiednie dla omawianego
wyroku (pojecie/reguta; zasada/wyjatek...). Podobnie, jesli decyzja dotyczy
dwéch odrebnych koncepcji lub dwdch pytan prawnych, plan powinien logicznie
zawierad te dwa elementy. Na przyktad, jesli s3 dwa decydujace motywy, wazne
jest, aby trzymac sie planu narzucanego uktadem wyroku.

Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage date wydania orzeczenia. W zalezno$ci od
tego, jak dawno badz niedawno zostat wydany wyrok, komentarz bedzie musiat
uwzgledni¢ jego miejsce w czasie. W zalezno$ci od okresu, w ktérym wyrok
zostat wydany, nalezy zawrze¢ fragment dotyczacy orzecznictwa, ktére go
poprzedzito lub powotac sie na temat konsekwencji orzeczniczych jego wydania.
Gdy zadanie polega na sporzgdzeniu komentarza do bardzo starego lub bardzo
niedawnego wyroku, oznacza to, Ze nalezy przeanalizowac i ten aspekt, co ma
znaczenie z perspektywy egzaminatora.

Warto pamietac, aby unika¢ plandéw, ktére nie beda realizowa¢ zadanego
tematu. Dotyczy to nastepujacych planéw: | Sad Apelacyjny - Il Sad Kasacyjny; |
Apelacja - Il Rozstrzygniecie. Przedmiotem komentarza do wyroku jest
rozstrzygniecie sadu (najcze$ciej Sadu Kasacyjnego), wiec potowa
przygotowanego w ten sposob komentarza bedzie niewtasciwa. Oczywiscie
argumenty przywotfane w apelacji i wyrok Sadu Apelacyjnego musza byé
uwzglednione w tresci, ale jedynie jako dodatkowy element analizy
komentowanego orzeczenia.

Jako ogoélng zasade przyjmij, ze wybdr tytutéw musi by¢ zasadny, tj. oddajacy
problematyke wyroku, ktéry komentujesz. Zeby byé pewnym, ze Twoje tytuty
s3 odpowiednie, zadaj sobie pytanie, czy mozna bytoby je wykorzysta¢ w
komentarzu dotyczacej wyroku w innej sprawie (np. ,przyszto$¢ wyroku”;
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»hiewtasciwe rozstrzygniecie Sadu Kasacyjnego” — dobrze jest krytykowa¢, ale
jeszcze lepiej jest wyjasnic¢, co doktadnie sie krytykuje).

Kiedy juz okreslisz swéj plan, zadaj sobie dwa pytania, aby upewni¢ sie, ze
rzeczywiscie odpowiada on wymaganiom sprawdzajacego. Czy plan dazy do
odpowiedzi na zidentyfikowany przez Ciebie problem prawny? Czy plan pozwala
na przeprowadzenie trzech wymaganych poziomdw analizy (znaczenie - wartos¢
- zakres)? Je$li odpowiedZ na te dwa pytania jest twierdzaca, to mozna przejs¢
do fazy redakcyjnej.

Faza redakcyjna:
Etap 4: Pisanie

Wstep, tak jak w przypadku kazdej pracy teoretycznej, warto rozpocza¢ od
zdania wprowadzajgcego, nie zaczyna¢ od razu opisywania wyroku. Po zdaniu
wprowadzajacym wstep opiera sie na oméwieniu wyroku. Powtarzasz zatem
kroki przywotane wyzej. Poszczegdlne cze$ci omdwienia wyroku nie muszg
jednak by¢ formalnie oddzielone, gdy stanowig cze$¢ komentarza do wyroku.
Wstep musi by¢ napisany w sposéb wartki. Do momentu przedstawienia pytania
prawnego, metoda ta nie rézni sie od techniki pisania omdéwienia wyroku.

W komentarzu do wyroku, po sformutowaniu problemu prawnego, na ktére sad
musiat odpowiedzie¢, mozna ewentualnie wyrézni¢ problem ogdlniejszy,
pozwalajacy na rozwazenie wyroku w szerszym konteks$cie. Nie powinno to by¢
ono jednak zbyt szerokie, inaczej zblizasz sie w strone pisania eseju, a nie
komentarza.

Po przedstawieniu problemu prawnego na koncu wstepu przedstawiasz
rozstrzygniecie sadu. Jesli zasadnicze motywy rozstrzygniecia sg dtugie, mozna
je stresci¢; jesli sa krdtkie, mozna je zacytowac.

Na koniec nalezy w sposdb wyrazny przedstawi¢ plan, ktéry postuzy do
wyjasnienia rozstrzygniecia. Uzywaj takich sformutowan, ktére pozwola Ci
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zachowac ciggtos¢ wypowiedzi: "najpierw... [I], potem... [Il]", a nie: "w pierwszej
czesci...".

W pozostatym zakresie pisanie rozwiniecia pracy powinno spetnia¢ wymagania
przedstawione w poradach ogdlnych. Poniewaz komentarz do wyroku jest
¢wiczeniem polegajacym na komentowaniu, to musisz oprze¢ sie na tekscie.
Regularnie cytuj stowa rozstrzygniecia i upewnij sie, ze kazdy podrozdziat mozna
powigzaé z fragmentem rozstrzygniecia (a nie catego orzeczenia).

Podobnie jak w przypadku innych prac pisemnych, zakomnczenie nie jest
konieczne.
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KAZUS
“CAS PRATIQUE"

Kazus, zwany réwnieZ ,porada prawng”, to ¢wiczenie charakterystyczne dla
nauki prawa, w ktérym student jest proszony o zaproponowanie rozwigzania
konfliktu prawnego, tak jak musiatby to zrobi¢ prawnik w rzeczywisto$ci. Kazus
jest narzedziem oceny zaréwno wiedzy merytorycznej studenta, jak i jego
umiejetnosci okreslania problemu i rozwigzania go przy pomocy metody
sylogizmu.

Kluczem do sukcesu w rozwigzywaniu kazusu jest umiejetno$¢ uporzadkowania
podanego stanu faktycznego, precyzyjnego okreslania problemu do rozwigzania
oraz postuzenia sie wtasciwg normg prawng. Rozwigzanie musi by¢ obszerne,
ale jednoczes$nie nie ma sensu przedstawia¢ catej wiedzy akademickiej na dany
temat (historyczna ewolucja normy prawnej jest nieprzydatna przy udzielaniu
odpowiedzi na kazus dotyczacy prawa pozytywnego). Zeby uniknaé powyzszego
btedu nalezy postawi¢ sie w sytuacji prawnika i odpowiedzie¢ na zadane przez
klienta pytania. Trzeba wiec zapomnie¢, ze jest sie studentem, ktéry czesto
ulega pokusie pokazania profesorowi, Ze ma wiedze. Przybranie szaty prawnika
bywa jednak niebezpieczne, poniewaz czesto prowadzi do tego, ze studenci
odpowiadaja na pytania, ktdére nie zostaty zadane, a nawet bronig stanowiska
przeciwnika, gdy w poleceniu zazwyczaj bedzie okreslone, kto jest klientem, a
wiec czyjego interesu nalezy broni.

Pamietaj, ze piszac kazus musisz wykaza¢ sie umiejetnoscia logicznego
rozumowania. Czasami kilka rozwigzan moze by¢ poprawnych, a jesli Twdj
sylogizm jest prawidtowy pod wzgledem prawnym, to Twoje rozwigzanie
zostanie ocenione pozytywnie, nawet jesli niekoniecznie jest to ta odpowiedz,
ktora egzaminator miat na mysli, piszac kazus.

Rozwigzywanie kazusu odbywa sie w kilku etapach, ktére odpowiadajg etapom
sylogizmu, a wiec tez etapom, ktére beda musiaty by¢ respektowane przy
pisaniu tej pracy pisemne;j.
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Faza przygotowawcza:

Etap 1: Uwazna lektura tresci kazusu

Tres¢ kazusu sktada sie z mniej lub bardziej szczegétowego, wymys$lonego opisu
faktow. Zacznij od czytania treSci w sposéb uwazny i zaangazowany, od
poczatku z diugopisem w reku. Wazne jest, aby wytapaé wszelkie pojecia lub
wskazéwki, ktére przywodza Ci na mysl co$, co omawiate$ na zajeciach, a
nastepnie zanotowa¢ uwagi w brudnopisie. Nie wszystkie te elementy beda
ostatecznie przydatne, ale warto wykonac te prace, poniewaz Twoja pierwsza
intuicja czesto jest stuszna. Nie czynigc tego, ryzykujesz, ze pdzniej zapomnisz o
pewnych istotnych tropach, ktére przyszty Ci na mys$l, gdy czytate$ wskazowki
zawarte w tresci kazusu.

Tre$¢ kazusu moze sie zakonczy¢ na dwa sposoby. Pierwsza i najprostsza
sytuacja to taka, w ktdrej wyraznie sformutowane jest jedno lub wiecej pytan
(np. Czy pan X moze uzyska¢ odszkodowanie za poniesiong szkode? W jaki
sposdb mozna ustali¢ ojcostwo A w stosunku do B?). W tym przypadku zadanie
studenta polega na udzieleniu odpowiedzi, ewentualnie na przeformutowaniu
tre$ci kazusu w pytania prawne, poprzez uzycie poje¢ prawniczych, bez
odwotywania sie do postaci przedstawionych w tresci kazusu. W drugim
przypadku pytania nie s3 jasno zadane, mozna spotkac sie z ogdlnym pytaniem
typu: ,,Co sadzisz o tej sytuacji?” lub ,Quid juris?”. Wtedy zadaniem studenta
jest poruszenie réznych problemédw prawnych wystepujacych w opisanym
kazusie i zaproponowanie ich rozwigzania.

Etap 2: Zidentyfikowanie probleméw

W celu zidentyfikowania probleméw, nalezy najpierw uporzadkowac¢ fakty
opisane w tresci kazusu, aby wybra¢ tylko te istotne z punktu widzenia prawa.
Niektorzy tworcy kazuséw beda celowo wstawia¢ elementy merytoryczne, ktére
stuza rozproszeniu uwagi, ale nie majg wptywu na rozwigzanie problemu
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prawnego. Tak dzieje sie tez w rzeczywistosci, gdy do prawnika przychodzi klient
bez wiedzy prawniczej. Dlatego tez nalezy pozostawic tylko te fakty, ktdre sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Musisz ograniczy¢ sie Scile do faktéw podanych w tresci kazusu. Unikaj tracenia
czasu i energii na nadinterpretowanie podanych faktéw. Jesli tre$¢ nie odnosi
sie do jakiego$ elementu, to dlatego, Ze sprawdzajacy tak zadecydowat, wiec nie
ma sensu dopowiada¢ okoliczno$ci, nawet jesli wydaje sie, Ze moga one
nadawac kazusowi wiecej sensu. Kiedy zaczynasz zastanawiac sie, co statoby sie,
»gdyby ta osoba zrobita to, to...”, oddalasz sie od tematu.

W przypadku kazusu zakonczonego pytaniem otwartym, to wtasnie doktadne
zbadanie stanu faktycznego pozwoli Ci zidentyfikowac¢ pojawiajgce sie problemy
prawne.

Etap 3: Znalezienie odpowiedniej normy prawnej

To jest gtéwny etap fazy przygotowawczej. Wymaga zaréwno dobrej znajomo$ci
materii zajeciowej, ale takze przepisdw z danej dziedziny prawnej, jak i
umiejetnosci korzystania z orzecznictwa. Przepisy nie mogg by¢ traktowane jako
rodzaj skréconego wyktadu, mogg by¢ przydatne tylko wtedy, gdy sg stosowane
jako uzupetnienie zdobytej wiedzy i s3 wykorzystywane podczas powtarzania
materiatu z zajec.

Norma prawna majaca zastosowanie do danego stanu faktycznego musi by¢
przede wszystkim mozliwa do znalezienia w obowigzujgcym prawie. Czasami
jednak pochodzi ona z orzecznictwa. W takich sytuacjach, powotujgc sie na
wyrok o skutku zasadotwdrczym, oprdcz przytoczonej normy prawnej nalezy
wskaza¢ przepis majacy zastosowanie w danym przypadku.

Czestym btedem, ktérego nalezy bezwzglednie unikaé, jest wykorzystywanie w
dniu egzaminu wyrokéw znalezionych w kodeksie, ktérych stan faktyczny
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wydaje sie zblizony do tresci kazusu. Jest kilka powodow, dlaczego takie
podejscie nigdy nie jest wiaSciwe.

Po pierwsze, tylko wyroki zasadotwdrcze moga by¢ powotywane jako zrédto
normy prawnej, poniewaz tylko one moga by¢ uznane za ustanawiajgce zasady
oraz normy prawne. Zostaty one oczywiscie przeanalizowane podczas zaje¢, a
przed egzaminem podkreslone przez Ciebie w kodeksie.

Wszystkie inne wyroki sg bezuzyteczne i muszg by¢ wykluczone z toku Twojego
rozumowania. Po pierwsze, jesli wyrok nie byt omawiany na zajeciach,
egzaminator nie bedzie oczekiwat, ze bedziesz go znat i go wykorzystasz. Po
drugie, wyroki te zapewne nie sg wyrokami o skutku zasadotwdrczym, a wiec
nie maja zadnego znaczenia dla rozwigzania kazusu (do tego jeszcze wrécimy).
Wreszcie, poniewaz nie przeczytates ich, a fragment wybrany przez redaktora
Twojego kodeksu moze by¢ mylacy: mozesz mie¢ wrazenie, ze odpowiada on
stanowi faktycznemu kazusu, ale w rzeczywistoSci zdarza sie to rzadko, a
egzaminator na pewno to sprawdzi.

Przede wszystkim jednak szukanie wyroku odpowiadajgcego stanowi
faktycznemu, a nie regule prawnej, to powazny btad w rozumowaniu
francuskiego prawnika! W krajach prawa kontynentalnego wychodzi sie od
normy prawnej, aby zastosowa¢ ja do stanu faktycznego, ale nigdy od juz
wydanego rozstrzygniecia, aby je przetransponowa¢. Prawo francuskie nie zna
zasady precedensu; taki sposéb rozwigzania kazusu bytby wiec zupetnie
niepoprawny.

Etap 4: Konfrontacja normy prawnej z rzeczywistos$cia

W tym miejscu konieczna jest refleksja. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: ,jak
zastosowa¢ zidentyfikowanq regutfe prawng do danego problemu?”. Staranne
rozwazenie zasad i warunkdw stosowania normy prawnej powinno umozliwié¢
rozwigzanie problemu i pozwoli¢ sformutowac spédjna odpowiedz prawna.
Sprawdz, aby moc rozstrzygnaé sprawe, czy kazda przestanka, kazdy element,
znajduje badz nie odzwierciedlenie w elemencie stanu faktycznego.
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Faza redakcyjna:

Etap 5: Pisanie z wykorzystaniem techniki sylogizmu

Rozwigzanie kazusu nie podlega tym samym wymogom formalnym, ktére
obowiagzywaty przy redagowaniu pozostatych pracach pisemnych. Nie jest wiec
konieczne pisanie wstepu oraz przygotowywanie planu pracy podzielonego na
dwie czesci. Egzaminator doceni jednak Twéj wysitek wtoZony w staranny uktad
tekstu. Twoja praca musi by¢ zbudowana w logiczny sposéb wokét poruszanych
problemdw. Jesli omawiasz ich kilka, zaleca sie wyodrebnienie osobnych czesci
dla kazdego z nich. Dlatego tez nie ma zadnych przeciwskazan do przygotowania
tylu czesci, ile jest zagadnien, nawet jes$li kazus zawiera duza ich liczbe.
Klasyczna rownowaga, ktéra charakteryzuje sie dwuczeSciowy plan w tym
wypadku nie ma zastosowania.

Pisanie rozwigzania kazusu musi jednak spetnia¢ surowe wymogi formalne,
ktdre sg szczegdlne dla tej formy i dotyczg przestrzegania etapdw sylogizmu. W
przypadku zidentyfikowania kilku probleméw prawnych konieczne bedzie
sporzadzenie co najmniej po jednym sylogizmie na kazdy problem.

Rozwigzanie kazdego problemu prawnego nalezy rozpocza¢ od podsumowania
odpowiadajacego mu stanu faktycznego. Nie ma mowy o kopiowaniu tresci
kazusu.

Pierwszym wymogiem jest dokonanie syntezy faktow tak, aby zachowac tylko te
z nich, ktére sg istotne. Oznacza to przede wszystkim, Ze powiniene$ odnosic sie
tylko do faktéw, ktére rzeczywiscie wystepuja w tresci kazusu, bez dodawania
hipotez. Gdy tylko uzyjesz stowa "gdyby" (np. "gdyby sprzedawca zrobit to..."),
zbaczasz z zadanego tematu. Oznacza to, ze nalezy wykorzystywacé tylko
elementy istotne z prawnego punktu widzenia (odrzuci¢ wymysSine dygresje
tworcy kazusu). Wreszcie, oznacza to, ze nalezy przedstawi¢ wszystkie
okolicznosci, ktére beda przydatne do rozwigzania danego problemu. Tak wiec,
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jesliistnieje kilka kwestii prawnych, bedziesz musiat napisac kilka podsumowan:
to do Ciebie nalezy zebranie elementdéw zwigzanych z kazdg kwestia.

Drugi wymog: masz przetozyc fakty jezyk i idee prawa. Jest to praca polegajaca
na okreslaniu kwalifikacji prawnej zdarzen. Tres¢ kazusu jest napisany jezykiem
laika, tak jakby to nie-prawnik opowiadat prawnikowi fakty dotyczace jego
problemdéw prawnych. W tej sytuacji student wiec musi przetozy¢ ten tekst z
jezyka potocznego na jezyk prawniczy. Dlatego tez wymaga sie porzucenia nazw
stron w tresci rozwigzania na rzecz odpowiedniej kwalifikacji prawnej (pani X
staje sie pracownikiem; Franciszek zostaje okreslony jako nabywca; sasiad
zostaje opisany jako osoba trzecia itd.) Dzieki temu mozna juz od pierwszych
zdan pokaza¢, ze zrozumiato sie konsekwencje prawne stanu faktycznego. Z tej
perspektywy nie nalezy rowniez przedwcze$nie przedstawiac rozstrzygniecia
sprawy. Oczywiscie podczas przywotywania stanu faktycznego sprawy
nastepuje kwalifikacja prawna, lecz bedzie to pogtebiane pdzniej, podczas etapu
rozwigzywania przedstawionych probleméw prawnych. To do Ciebie nalezy
ustalenie, ktére elementy rozwigzania kazusu w sposéb oczywisty wynikajg z
tresci, a ktére beda efektem rozwigzania problemu prawnego. Je$li chodzi o
rozwigzanie problemu prawnego, trzeba bedzie uzy¢ sylogizmu, aby dokona¢
kwalifikacji.

Po streszczeniu nastepuje bezposSrednio postawienie pytania prawnego, czyli
sformutowanie problemu do rozwigzania. Powinien on by¢ wyrazony jako
pytanie, z uzyciem pojec czysto prawnych, w sposob obiektywny (tj. bez
odwotywania sie do stron postepowania). Upewnij sie, Ze pytanie prawne, ktére
zadajesz, odpowiada pytaniu klienta, ktéry przyszedt do Ciebie po porade. Stosuj
te zasade, aby uniknaé napisania rozwigzania, ktére... postawitoby Cie w roli
obronicy strony przeciwnej... Zaden prawnik nie moze sobie pozwoli¢ na takie
niedopatrzenie, a nawet jesli Twoje rozumowanie co do zasady jest prawidtowe,
to nie jest tym, czego sie od Ciebie oczekuje.

Gdy pytanie prawne zostato juz postawione, czas przej$¢ do faktycznej
odpowiedzi na nie. W tym miejscu nalezy zastosowa¢ metode sylogizmu.
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Schemat sylogizmu sktada sie z przestanki wiekszej, przestanki mniejszej i
whniosku.

Przestanke wieksza sylogizmu stanowi tre$¢ ogdlnej normy prawnej mozliwej
do zastosowania w przypadku danego problemu prawnego i pozwalajacej go
rozwigzac.

Jak wyjasniono powyzej, norma ogdlna bedzie w wiekszosci przypadkdéw tekst
normatywny. Nalezy zatem zacytowac¢ akt badZ akty prawne zawierajacy(e) te
normy. BadzZ precyzyjny, nie cytuj tylko numeru artykutu. Nalezy przywotac¢ tekst
w cudzystowie, jesli jest krétki lub tylko jego istotne elementy, jesli jest dtugi.
Wyjasnij tre$¢ przywotanego przepisu: zasade i wyjatek, warunki stosowania itd.
Pamietaj, aby wyjasni¢ tylko te elementy, ktére sg istotne, tj. przydatne do
rozwigzania sprawy, aby nie zamieni¢ rozwigzania w esej. Nie oczekuje sie od
Ciebie wyjasniania elementéw, ktére nie pomagaja w rozwigzaniu kazusu;
nawet jesli Twoje wywody beda prawidtowe, stracisz tylko czas. Na przyktfad,
jesli stan faktyczny pozwala na odniesienie sie do wady o$wiadczenia woli
polegajacej na ztozeniu o$wiadczenia woli pod wptywem podstepu, nie opisuj
skutkéw ztozenia oSwiadczenia woli pod wptywem grozby, pod pretekstem, ze
jest to rowniez jest wada oSwiadczenia woli. Z kolei w przypadku watpliwosci
miedzy dwiema kwalifikacjami prawnymi, nalezy wyjasni¢ zasady
obowigzywania obydwu, aby uzasadni¢, dlaczego wykluczamy jeden na rzecz
drugiego.

W sytuacji, gdy w danej kwestii istniejg zaréwno szczegdlne, jak i ogélne normy
prawne, nalezy zacza¢ od sylogizmu sprawdzajgcego zastosowanie zasad
szczegblnych. Logike te narzuca reguta kolizyjna, zgodnie z ktéra prawo o
wiekszym stopniu szczegétowosci nalezy stosowac przed prawem ogdlniejszym
(specialia generalibus derogant). Je$li spetnione sg przestanki zastosowania
prawa szczegélnego, to przepis ogdlny jest z koniecznosci uchylany, nie ma wiec
potrzeby sprawdzania jego zastosowania w danej sprawie. Dopiero wykazanie,
Ze prawo szczegélne nie ma zastosowania w sprawie, moze uzasadnial
zastosowanie przepisu ogoélnego.
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Niekiedy norma ma swoje zrédto w orzeczeniu sadu badz zostaje przez nie
uzupetniona. W tresci przestanki wiekszej sylogizmu musisz zatem odwotac sie
takze do tych orzeczen. Pamietaj jednak, ze tylko wyroki o skutku
zasadotworczym moga by¢ czesScig przestanki wiekszej. Orzeczenia te dokonuja
interpretacji prawa lub ustanawiajg zasade w przypadku braku innych Zrédet i
jako takie stanowig integralng cze$¢ normy prawne;j.

Na tym etapie wypowiedZ o obowigzujacych normach musi pozosta¢ catkowicie
zobiektywizowana: nie wolno w Zaden sposéb odnosié sie do sprawy, ktéra ma
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia.

Przestanka mniejsza sylogizmu polega na skrupulatnym zastosowaniu
przedstawionej wczeéniej normy prawa do stanu faktycznego. Kazdy etap
schematu opisanego w przestance wiekszej musi by¢ przyporzadkowany punkt
po punkcie do stanu faktycznego. Kazdy warunek, kazdy wyjatek musi zostac
sprawdzony. W tym celu konieczne jest odniesienie sie do wszystkich
elementow stanu faktycznego podanych tresci kazusu, pozwalajgcych okresli¢
sposéb zastosowania normy prawnej do stanu faktycznego. Czy przypomina Ci
to tresc przestanki wiekszej? Nie powinno, jesli w poprawny sposéb odréznites
normy prawne od ich zastosowania wobec stanu faktycznego.

Jest to jedyny etap, podczas ktérego mozna siegna¢ po ewentualne przyktady z
orzecznictwa. Wyrok, ktéry nie ma skutku zasadotwdrczego, nigdy nie moze by¢
przywotany w tresci przestanki wiekszej. Sam w sobie nie jest wiec przydatny do
rozwigzania kazusu. Je$li jednak znasz (po weryfikacji tekstu samego orzeczenia)
wyrok, ktérego stan faktyczny doktadnie odpowiada temu opisanemu w tresci
kazusu, to mozesz go przytoczyé pod koniec swojego wnioskowania, aby
podeprze¢ swoje rozumowanie. Jest to sposdb na wykazanie, ze Twoje
zastosowanie prawa do stanu faktycznego jest prawdopodobnie poprawne,
poniewaz sedziowie juz wcze$niej orzekali w ten sposdb. Lecz znéw, wobec
braku zasady precedensu w prawie francuskim, prawnik nie jest zobowigzany do
myslenia wedtug tych samych zasad, co sedzia, a orzeczenie kazuistyczne nigdy
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nie moze by¢ podstawa rozstrzygniecia sprawy. Przytoczenie wyroku moze wiec
Cie upewni¢ w rozumowaniu, ale nie podniesie oceny i tylko zmarnuje zbedne
minuty. Wystrzegaj sie wiec tej pokusy, bo podczas egzaminéw najbardziej liczy
sie czas.

Granica miedzy przestanka wiekszg a mniejszg jest nieprzekraczalna: w wiekszej
nie wolno wspominac o stanie faktycznym sprawy, w mniejszej nie ma czasu na
wyjasnianie przepisu prawa.

W odrdéznieniu od innych prac pisemnych, rozwigzujac kazus, nalezy zawsze
pamietac o napisaniu zakonczenia. W tresci kazusu postawione jest pytanie, na
ktére student koniecznie musi odpowiedzie¢. Jesli mozliwych jest kilka
rozwigzan, warto okresli¢, ktére z nich wydaje sie najistotniejsze, bo tego
oczekuje sie od prawnika i taki jest cel tego zadania.

Nie mysl jednak, ze zakoniczenie zawierajace wnioski koncowe, nawet jesli jest
fundamentalne, wystarcza, aby uzna¢ kazus za rozwigzany! W tym ¢wiczeniu
liczy sie nie tyle to, zZe podasz wtasciwe rozwigzanie, ale raczej, ze rozumujesz
we wtasciwy sposdb. Nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze przedstawienie poprawnych
whnioskéw, ktdére nie sg poparte odpowiednim uzasadnieniem prawnym, nie
bedzie wystarczajgce, aby egzaminator ocenit rozwigzanie jako wykonane
poprawnie. Natomiast w przypadku podania prawidtowego uzasadnienia
egzaminator bedzie mogt stwierdzi¢, ze zastosowane rozumowanie byto
prawidtowe. Dlatego, jesli brakuje Ci czasu, lepiej rozpocza¢ pisac sylogizm,
nawet je$li oznacza to jego nieukonczenie: podanie wifaSciwej podstawy
prawnej w przestance wiekszej bedzie zawsze bardziej trafne niz zawarcie
wprost wtasciwego rozwiazania, ale bez wyjasnienia jego uzasadnienia.
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DODATEK: ] ]
DODATKOWE PORADY STUDENTOW, KTORZY
UKONCZYLI FRANCUSKI WYDZIAL PRAWA

Przede wszystkim, gratulacje! JeSli czytasz ten poradnik, to oznacza, ze
zdecydowates sie przyjechac studiowac¢ prawo we Francji.

Jak sie przekonasz, studia prawnicze we Francji sg skupione gtéwnie na teorii.
Cwiczenia, ktére bedziesz musiat wykonywaé sa teoretyczne i bardzo
akademickie, ale niezbedne do zrozumienia i opanowania rozumowania
prawniczego.

Istnieje pie¢ gtéwnych rodzajow prac pisemnych: esej, komentarz do tekstu lub
artykutu prawnego, opis wyroku, komentarz do wyroku oraz kazus. S3 to
¢wiczenia, z ktérymi zetkniesz sie podczas studiow. Bedziesz musiat je
zrozumiec, przyswoic ich metodologie oraz ¢wiczy¢ ich pisanie.

Zeby poméc Ci lepiej zrozumieé, co bedzie od Ciebie wymagane podczas
studiéw we Francji, my, francuscy studenci przyzwyczajeni do tego rodzaju zdan,
napisaliSmy krétka serie wskazéwek, ktére pomoga Ci w nauce. Mamy nadzieje,
Ze ponizsze rady bedg dla Ciebie przydatne i Zze wraz z resztg tego przewodnika
pomoga Ci odnie$¢ sukces na studiach.

-Nie wahaj sie sporzadza¢ schematéw oraz map mysli najwazniejszych pojec,
ktére poznajesz na zajeciach (lub w podrecznikach). Dzieki temu bedziesz
dysponowat wizualnymi pomocami, co moze utatwic zrozumienie tematu.

-Na egzaminie postaraj sie jak najlepiej okresli¢ zagadnienia i problemy
poruszone w tresci zadania.

-Poswiec¢ czas na wnikliwg analize polecenia. Zwiekszy to prawdopodobienstwo,
Ze napiszesz to, czego oczekuje od Ciebie egzaminator i uda Ci sie unikng¢
zbednych dygresji.
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-Korzystaj z tekstow doktrynalnych. W prawie francuskim dorobek doktrynalny
odgrywa wazng role i jest ceniony réwniez przez praktykéw prawa. Praca pisana
na podstawie podrecznikéw i notatek zrobionych na zajeciach nie bedzie
wystarczajaca. Przeszukiwanie prawniczych baz danych lub biblioteki w
poszukiwaniu tekstow doktrynalnych pozwoli Ci spojrze¢ na dany temat z innej
perspektywy i poszerzy¢ wiedze. Im szersze spojrzenie na dang koncepcje
zaprezentujesz w pracy, tym wieksze jest prawdopodobienistwo uzyskania
dobrej oceny!

-Analizujgc orzeczenie sadowe, pamietaj o uwzglednieniu elementéw
gospodarczych, spotecznych, politycznych i kazuistycznych, ktére wptywaja na
sedziéw. Zadne orzeczenie nie jest wydawane bez uwzglednienia tych
elementow w sposdb wyrazny lub dorozumiany. Odniesienie sie do nich w tresci
pracy pisemnej z pewnoscig zadziata na Twojg korzys¢!

-Uporzadkuj pomysty. We francuskiej metodologii kluczowy jest dwuczesciowy
plan. Powinno to rdéwniez znalez¢ odzwierciedlenie w Twoim procesie
mys$lowym i sposobie planowania. JakoS¢ zawsze bedzie bardziej doceniana niz
iloS¢. Nie jest mozliwe, aby przeanalizowa¢ wszystkie mozliwe aspekty
zadanego tematu w trakcie pisania kilkugodzinnego egzaminu. Zamiast tego
sprobuj skupic sie na konkretnym kierunku myslenia i wokét niego staraj sie
uporzadkowac swojg wiedze.

-Przeczytaj uwaznie tre$¢ zadania. W przypadku prac polegajacych na
komentowaniu nalezy uwaznie przeczytac tekst zrodtowy, aby wybrac z niego
najwazniejsze fragmenty i wydoby¢é wszystkie elementy, ktére pozwolg
zidentyfikowaé problematyke. Gdy przygotowujesz esej, zapisz tre$¢ zadania
posrodku kartki brudnopisu i przeanalizuj kazde stowo, poniewaz kazde stowo
bedzie stanowito wazne Zrddto interpretacji zadanego tematu.

-Namys$|l sie, zanim faktycznie rozpoczniesz pisanie. To pomoze Ci
uporzadkowac swoje pomysty. Radzimy zapisa¢ w brudnopisie wszystko, co
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wiesz na dany temat. Nastepnie podziel kolejng kartke na cztery czesci, aby
odpowiadaty czterem czeSciom pracy pisemnej - |. A) i B), Il. A) i B) - i sprébuj
poszeregowac zapisane pomysty na cztery rubryki.

-Naucz sie zarzadzaé czasem. Cwiczac umiejetnoéci pisania w domu lub w
bibliotece, sprébuj postawic sie w warunkach egzaminu, aby sprawdzi¢, czy uda
Ci sie zmie$ci¢ w limicie czasu. Nie powiniene$ poSwieca¢ wiecej niz potowe
czasu na tworzenie planu, poniewaz faza pisania jest dtuga.

-Prowadz wtasne poszukiwania i badania w celu uzupetnienia tresci
poruszanych na zajeciach. Pozwoli to na lepsze zrozumienie niektérych poje¢,
poszerzenie wiedzy poprzez lekture tekstdw doktrynalnych i orzecznictwa, a
takze dostarczy pomystéw na wnioski i proponowane kierunki badan.

-Nie parafrazuj tekstu. W przypadku komentarza, ktéry wydaje sie by¢
najtrudniejszym ¢wiczeniem dla studentéw zagranicznych, najwieksza putapka
jest parafrazowanie. Nie jeste$ proszony o powielenie tego, co powiedziat sad,
ale o przeanalizowanie wyroku. Pisz wtasne zdania na temat zagadnien, ktére
chcesz poruszy¢. Dozwolone jest jednak cytowanie fragmentéw tekstu w
cudzystowie, w celu poparcia swojej argumentacji.
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-D. = Recueil Dalloz
-JCP = Semaine juridique (Juris-Classeur Périodique)

G = édition générale

N = édition notariale

E = édition entreprise

S = édition sociale
-RTDCiv = Revue trimestrielle de droit civil
-RTDCom = Revue trimestrielle de droit commercial
-Gaz. Pal. = Gazette du Palais
-Def. = Répertoire du notariat Defrénois
-LPA = Les petites affiches
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L’étudiant étranger venant poursuivre ses études en France exprime souvent les
difficultés sérieuses qu’il rencontre lors de la découverte de la méthodologie «
a la frangaise », et notamment de la structure souvent binaire de la réflexion du
juriste francais.

La forme et la méthodologie n’étant qu’un reflet du fond et de la facon de
penser, c’est tout naturellement que I’Association Capitant a souhaité relever le
défi de faciliter I'acces des étudiants étrangers a la méthodologie des exercices
juridiques frangais, et par I, plus largement, a la culture juridique francaise.
C'est ainsi qu’est mis a leur disposition un « Petit guide de conseils
méthodologiques des exercices de droit frangais a destination des étudiants
étrangers », en plusieurs langues.

L’étudiant y trouvera des conseils généraux, suivis de fiches méthodologiques
relatives a la dissertation, au commentaire de texte ou d’article de loi, a la fiche
de jurisprudence, au commentaire de décision de justice et enfin au cas pratique.

ASSOCIATION HENRI CAPITANT u ﬂ m u

12, Place du Panthéon
75005 Paris @AssoCapitant

contact@henricapitant.org @assocationhenricapitant

#AssoCapitant
Association reconnue d'utilité publique en France, par décret du #AHC
Gouvernement en Conseil d'Etat en date du 12 juillet 1939 #Capitant
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