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INTRODUCERE

Studentii strdini care vin sd studieze in Franta isi exprimd adesea
dificultdtile serioase pe care le-au intdmpinat atunci cand s-au
confruntat cu metodologia francezd. Aceasta este, in general,
explicatd Tn brosurile destinate studentilor din primul an si este
(prea?) rapid consideratd ca fiind dobandita. Ea nu este niciodata
explicata in sine, ci doar schitata atunci cand se noteaza un subiect.

De asemenea, studentii strdini se declard nedumeriti cu privire la
structura binard adesea consideratd necesara de juristul francez, pe
care Tnsd ei nu reusesc sa o adopte decét cu frustrare.

Daca va identificati cu oricare dintre aceste experiente sau daca
doriti sd va continuati studiile juridice in Franta, aceste cateva pagini
au rolul de a va ghida n invatarea metodologiei "a la frangaise".

In cursul studiilor de drept la o universitate franceza, studentii vor
intalni o serie de exercitii utilizate atat in cadrul seminarelor, cét si
la examene. Stdpanirea acestor exercitii este o conditie prealabila
pentru a reusi, deoarece o lucrare care nu respectd cu strictete
metodologia nu poate primi o notd de trecere. Totodatd, respectarea
scrupuloasd a metodologiei este prima cheie a succesului.
Principalele exercitii sunt :

e eseul

e comentarii de texte sau de articole de lege

e fisa de jurisprudenta (prealabila comentariului unei hotarari

judecatoresti)

e comentariul unei hotarari judecitoresti

e speta (le cas pratique)
Aceste exercitii corespund unor obiective diferite Tn procesul de
invétare al studentului: identificarea mizei unei probleme juridice,
mobilizarea cunostintelor pe un subiect interdisciplinar, aprecierea
domeniului de aplicare a unei hotdrari judecdtoresti, gasirea unei
solutii la o problema practica... si adresarea continua a problemelor
corecte, demonstrand astfel cd dreptul nu este o stiinta exacta.
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Obiectivele specifice fiecarui exercitiu vor fi detaliate in fise
metodologice separate.

Cu toate acestea, existd anumiti pasi care sunt esentiali pentru orice
lucrare buna, iar acestia vor fi explicati in prealabil in cateva sfaturi
generale.
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SFATURI GENERALE

In primul rand, intrucat toate profesiile juridice necesitd o buni
cunoastere a limbii franceze si a scrisului, aceasta competenta este
apreciata de viitorii avocati incd din facultate. Prin urmare, calitatea
ortografiei si a exprimarii Tn limba franceza este fundamentala. La
unele examene, exista in lucrare o cdsuta speciala pentru a identifica
studentii care nu sunt francofoni: daci acesta este cazul, nu ezitati
sa o bifati!

Prezentarea trebuie sa fie meticuloasa, deoarece lucrarea este
singura "imagine" scrisd pentru examinator. Pentru a realiza acest
lucru, asigurati-va ca scrisul dumneavoastrd de mani este lizibil si
regulat. Trebuie evitate tdieturile. Trebuie evitate asteriscurile si alte
trimiteri Tncrucisate: acestea reflectd adesea o problema fin
constructia rationamentului dumneavoastrd si complicd inutil
lectura pentru examinator. Luati-vd timp pentru a va organiza
expunerea pe ciornd si renuntati la obiceiul, Tnvatat de la lucrul la
calculator, de a insera o dezvoltare Tn alta (functia "copy-paste" nu
existd intr-o lucrare de examen).

Introducere

Introducerea lucrarii dvs. ar trebui sa inceapa cu o frazd
"atrdgdtoare" sau "de atac", menitd sa atragd si sa retina atentia
cititorului. Scopul este, de asemenea, sa aratati corectorului, incd din
prima propozitie, cd ati inteles subiectul. Puteti folosi un citat, o
evolutie (legislativd, tehnologicd, a obiceiurilor etc.) sau un
eveniment de actualitate (proces mediatizat, reforma etc.). Pe de alta
parte, trebuie evitate afirmatiile banale (de exemplu: Din timpuri
imemoriale..., Este bine cunoscut faptul ca..., Au avut loc evolutii
remarcabile Tn acest domeniu...).

Introducerea trebuie sa continue cu o prezentare a subiectului (o
prima definire a termenilor subiectului pentru un eseu; o prezentare
a articolului de lege sau a deciziei comentate pentru un comentariu
etc.).
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In continuare, trebuie prezentat contextul subiectului. In acest scop,
este util s3 1l situdm atat in timp (istorie, evolutie legislativa etc.), cat
si in spatiu (drept comparat, influente europene sau comunitare).

Acest lucru duce la o discutie despre mizele subiectului: de ce este
interesant? de ce este actual?

in cele din urm3, introducerea trebuie si se incheie cu anuntarea
planului (in principiu, in doud parti), care trebuie sa fie marcat clar
(1) si (). O tehnica bund pentru a anunta planul este sa scrieti mai
ntdi una sau doua fraze care sa explice cele doua idei principale, iar
apoi sa derivati planul din acestea, folosind exact cuvintele care vor
fi folosite pentru titlurile I si II. In aceastd etap3, nu trebuie sa vi fie
teama de repetitie, care este cel mai bun instrument al unui pedagog!

Continutul lucrarii

Continutul lucrdrii trebuie sa includd un plan vizibil. Dupa
anuntarea planului la sfarsitul introducerii, trebuie reprodus titlul
primei parti. Fiecare parte va fincepe apoi cu un anunt al
subsectiunilor care urmeazi (A si B) intr-o frazd sau doud, care va
continua sa ghideze cititorul. Aceasta parte se numeste ,chapeau”.

Este esential si aritati aceastd structurd a temei, aceastd ,coloana
vertebrald”, chiar dacd poate fi o surprizd pentru studentul
nefamiliarizat. Cu toate acestea, este un lucru pe care juristii francezi
sunt obisnuiti sd 1l facd. Deschideti orice revista de drept si articolele
sau comentariile hotdrarilor judecdtoresti sunt aproape toate
structurate in acest fel: cu un plan vizibil, asa cum se Tnvata pe
bancile universitatii. Astfel, cititorul poate avea o privire de
ansamblu rapidd asupra ideilor dezvoltate de autor, Tnainte de a se
lansa intr-o lectura aprofundata.

Acelasi lucru este valabil si pentru cerinta unui plan structurat, cel
mai adesea in forma ,binard”, adica in doud parti si cate alte doua
subsectiuni. Constructia in mai mult de doud parti este rard in
dreptul francez, desi este greu de gasit justificarea pentru aceastd
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reguld. Se invocd uneori dihotomia despre care se spune cd este
consubstantiala distinctiilor juridice (notiune-regim, principiu-
exceptie, persoana-bunuri, mobil-imobil etc.), nevoia de claritate Tn
demonstratie, reducerea oricdrei dezbateri la o prezentare binara
etc. Mai degraba decat o reguld justificata prin meritele sale,
constructia bipartitd ar trebui privitd ca o cutumd inraddcinata in
obiceiurile juridice franceze, care ar trebui adoptata, fie si numai
pentru a antrena mintea la claritate, sinteza si pedagogie. in realitate,
ceea ce este cu adevdrat exclus in metodologia franceza este
propunerea de rationamente ,punct cu punct”. Dimpotrivd, vi se
cere sd propuneti un proces de gandire bazat pe idei generale care
sd poatd reuni toate elementele necesare pentru a aborda subiectul.
Prin urmare, este perfect posibil (cu exceptia cazului in care un
anumit profesor a dat instructiuni specifice in acest sens) s elaborati
un plan bazat pe trei idei. Pe de altd parte, nu ar fi justificat sa se
retina mai multe: patru idei pot fi adesea reduse la doud, iar o
impartire in cinci parti (sau mai multe) nu ar mai satisface cerinta de
a construi rationamentul in jurul ideilor principale ale subiectului.

Prin urmare, planul ales trebuie sa fie cat mai clar posibil: doar
citindu-l, examinatorul ar trebui sd poatd verifica daca studentul nu
s-a abdtut de la subiect si dacd a realizat o lucrare corectd, cu o
structurd logica si dinamica.

Va intrebati cum si va scrieti planul? latd cateva sfaturi. Titlurile
trebuie sd indeplineascd o serie de cerinte:

e Artrebui sd fie scurte. Un rand ar trebui sa fie suficient.

e Nu trebuie si contind verbe conjugate. In schimb, puteti
folosi infinitive si participii prezente sau trecute (exemple:
agravat, facilitat, a Tmbunitéti etc.). De exemplu, nu scrieti
,Dreptul raspunderii a evoluat”, ci ,Evolutia dreptului
raspunderii”.

e Acestea trebuie sa exprime o idee specifica subiectului si sa
nu fie ,fungibile”, adicd sa nu poata fi folosite si pentru o
temad avand un subiect complet diferit. Asadar, intrebati-va
daci titlul dvs. ar putea fi aplicat la orice alt subiect: daca

e 11 L |
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raspunsul este afirmativ, atunci titlul nu este suficient de
specific.

Fiecare titlu trebuie sa exprime o idee si numai o singurd idee.
Titlurile subsectiunilor trebuie sa aduca preciziari la ideea generala
expusd in titlul de mai sus. De exemplu, A si B trebuie sa corespunda
unei dezvoltiri a ideii exprimate in | sau Il. Tn acest fel, cititorul va
poate urmari rationamentul prin simpla citire a planului.

In tot cuprinsul lucrrii, folositi tranzitiile pentru a trece de la o
subsectiune la alta, reamintind logica argumentarii dumneavoastra.
Acesta este un efort pedagogic important, pentru a va asigura ca
rationamentul dumneavoastra este inteles.

In cele din urmd, asigurati-va ca partile lucrarii sunt echilibrate. In
caz contrar, se poate descoperi o problema in constructia planului.

Concluzie

O concluzie nu este, in general, necesara pentru exercitiile juridice.
Totusi, acest lucru nu exclude un foarte scurt rezumat al celor doua
idei principale care justifica planul, o deschidere finald pe un subiect
mai larg sau o fraza finald care sa faca referire la fraza de deschidere,
creand un efect de "bucld" si oferind un semnal elegant cd
rationamentul a fost finalizat.

Pe de altd parte, doua lucruri trebuie evitate cu orice pret:

-Sd reluati, in mod redundant, ceea ce a fost deja explicat in lucrare;
-Sd Tncepeti sa abordati subiectul Tn concluzie pentru cd v-ati dat
seama cu intarziere ci ati uitat ceva fundamental in continutul
textului (caz Tn care este mai bine sa va bazati pe distragerea atentiei
corectorului - ceea ce este putin probabil - decat sd subliniati
dumneavoastra cd ati uitat un punct esential in dezvoltdrile
dumneavoastra...).

e 12 L]
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[Fin de l'introduction].

La définition de la responsabilité fondée
sur la faute, parce qu’elle est large, est
de nature a entrainer une responsabilité
générale et abstraite. Mais en réalité, on
observe que le domaine de la
responsabilitt ~ pour  faute  est
aujourd’hui  concurrencé par les
régimes  spéciaux. Nous verrons
d’abord que le domaine de la
responsabilité pour faute continue
d’avoir une vocation générale (I), mais
qu’en pratique, son application est
aujourd’hui concurrencée (11).

1 Une vocation générale

L’hégémonie traditionnelle de la faute
était telle que non seulement elle
constituait le fait générateur principal
de responsabilité (A), mais qu’elle a
également servi de fondement aux faits
générateurs (B).

A- la faute : un fait générateur de
principe

[Contenu du A]
Transition

B- La faute : un fondement pour les
faits générateurs spéciaux

[Contenu du B]
Transition

[Sfarsitul introducerii].

Fiind largd, definitia raspunderii bazate
pe culpd poate conduce la o
raspundere generala si abstractd. Cu
toate acestea, in realitate, putem
observa ca domeniul raspunderii
bazate pe culpia este acum contestat de
regimuri speciale. Vom vedea mai intai
ca raspunderea bazatd pe culpid
continud sd aibd o vocatie generala (1),
dar cd, in practicd, aplicarea sa este
acum contestata (lIl).

1 O vocatie generala

Hegemonia traditionald a culpei era
construitd in asa fel Tncat nu numai ca
ea era principalul fapt generator care
dddea nastere raspunderii (A), dar
servea si ca fundament pentru faptele
generatoare (B).

A- Culpa: o fapta generatoare a
principiului

[cuprinsul lui A]

Tranzitie

B- Culpa: fundament pentru faptele

generatoare speciale

[cuprinsul lui B]
Tranzitie

13
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11 Une application concurrencée

La responsabilité pour faute n’a plus de
vocation de principe aujourd’hui, dans
les faits, pour deux raisons. Non
seulement, le domaine de la faute lui-
méme a diminué, au profit d’une
conception plus objective de la
responsabilité, mais les reglementations
véritablement spéciales ont proliféré en

droit de la responsabilité. Nous
envisagerons  donc  d’abord le
développement de  responsabilités

objectives (A) puis la diversification des
responsabilités spéciales (B).

A- Le développement de

responsabilités objectives

[Contenu du A]
Transition

B- La diversification des responsabilités
spéciales

[Contenu du B]

I O aplicare contestata

Réaspunderea pentru culpd nu mai are
astdzi, in practicd, vocatia unui
principiu, din doud motive. Nu numai
ca sfera de aplicare a culpei in sine s-a
diminuat in favoarea unei conceptii
mai obiective a rdspunderii, ci si
reglementdrile veritabile cu caracter
special s-au Tnmultit in  dreptul
raspunderii. Prin urmare, vom analiza
mai intdi dezvoltarea formelor de
raspundere obiectivd (A) si apoi
diversificarea formelor de raspundere
speciala (B).

A- Dezvoltarea  formelor de
raspundere obiectiva

[cuprinsul lui A]

Tranzitie

B- Diversificarea  formelor de

raspundere speciala

[cuprinsul lui B]

14
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ESEUL
“DISSERTATION"

Eseul este un exercitiu n care studentilor li se cere sd producd o
reflectie solidd, structuratd si, daca este posibil, critica asupra unui
subiect dat. Acesta evalueaza cunostintele de baza ale studentului,
abilitdtile demonstrative si capacitatea de argumentare.

Cheia unui eseu de succes este sa identifici intrebarea din spatele
subiectului si sa oferi un raspuns relevant. Prin urmare, eseul
presupune sa adunati toate informatiile pe care le aveti despre
subiect (din cursuri, seminare si orice lectura personald). Cu toate
acestea, scopul nu este niciodatd de a povesti cursul, deoarece
aceasta nu ar fi o argumentatie. Aceasta inseamna ca nu trebuie doar
sa cunoastem cursul, ci mai ales e necesar ca acesta si fie inteles.
Un eseu bun este acela in care examinatorul poate simti ca
candidatul a fiacut un efort de reflectie.

Existd mai multe etape ale unui eseu.

Faza pregititoare :

Pasul 1: intelegerea subiectului.

Subiectul este adesea scurt, constand intr-o singura propozitie si nu
mai mult de doud randuri. Totul este acolo. Subiectul nu trebuie
pierdut niciodatd din vedere; el trebuie sa fie prezent in fiecare
moment al eseului.

Intelegerea semnificatiei subiectului incepe cu intelegerea fiecdrui
cuvant care il compune. Toti termenii trebuie sa fie studiati cu
atentie.

Tncepeti prin a ciuta definitiile. Fiecare termen din aceasti materie
are un nteles propriu, dar poate avea si un inteles juridic care difera
de intelesul comun. Prin urmare, v va fi util sd folositi atat un
dictionar de limba franceza, cat si un dictionar de termeni juridici.

e 15 L |
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De asemenea, este recomandabil si studiati antonimele sau
sinonimele.

Tn continuare, analizati formularea generald a subiectului, punandu-
va cateva intrebari:

-La plural sau la singular?

-Ce conjunctie se foloseste: si, sau...?

De exemplu: la un subiect precum "Judecdtorul SI contractul', nu
trebuie studiat niciodatd un termen si apoi celdlalt; scopul
subiectului este tocmai de a le pune Tmpreund si de a vedea relatia
dintre ele, de a le compara.

-Care este sensul verbului folosit in intrebare?

De exemplu, "putem remedia...?" sau "ar trebui sd remediem...?" nu
vor implica aceeasi argumentatie. Acelasi lucru este valabil si pentru
"putem consolida...?" sau "care sunt mijloacele de consolidare...?".

Dupa ce ati facut acest lucru, puteti face un pas Tnapoi si sa va uitati
la titlu Tn general. Ce puteti spune deja despre relevanta sa, in special
in lumina evenimentelor actuale? Ce dificultati puteti identifica?

Pasul 2: Colectarea si sortarea informatiilor

Aceastd etapa necesitd o intelegere temeinica a prelegerii sustinute
de profesor, precum si a aspectelor mai aprofundate abordate in
cadrul seminarelor. Avand in vedere acest lucru, poate fi util, atunci
cand se efectueazd cercetarea, sd se retind principalele aspecte
abordate la curs si principalele dezvoltari ale acestora. Cu toate
acestea, nu trebuie sd cadeti Tn capcana clasica de a copia ceea ce
stiti. Eseul nu este un exercitiu de redare a unor informatii, ci de
exploatare. Cunostintele dobandite in cadrul cursului nu au decat
rolul de a servi drept baza pentru reflectia personala a studentului,
care le va imbogiti. In acest scop, nu uitati ci vi se cere sa ganditi
in mod transversal: trebuie sd v folositi cunostintele din mai multe
parti ale cursului si, uneori, din mai multe materii. Pentru a fi
metodic, Tncercati sd ganditi subiect cu subiect. Faceti un rezumat
rapid, pe ciornd, al conceptelor esentiale pe care le-ati identificat ca
fiind legate de subiect.

e 16 L]
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Din acest moment, trebuie sa sortati toate informatiile pe care le-ati
adunat. Trebuie s puteti defini mai precis subiectul si sa Tntocmiti o
listd cu intrebarile si ideile esentiale care vor fi incluse in eseu.
Profitati de acest lucru pentru a face o lista pe ciorna dvs. cu exemple
care au legdtura cu aceste idei si care vor servi la ilustrarea punctului
dvs. de vedere (daca acestea sunt legate de evenimente actuale, si
mai bine).

Aceastd activitate de colectare a informatiilor va va permite sa
identificati problematica.

Pasul 3: Identificarea problematicii si intocmirea planului.

Aceasta este, fard indoiald, etapa cea mai complicata si cea mai
consumatoare de timp (ceea ce va fi valabil si pentru comentariul de
text sau al unei hotdrari judecétoresti).

Este nevoie de multa concentrare. Problematica este nucleul lucrarii,
ntrebarea la care candidatul isi propune sa ofere un raspuns relevant
bazat pe subiectul propus. Pe baza problematicii identificate, trebuie
sa se elaboreze un plan logic si bine construit, care sd ofere un
raspuns clar si bine dezvoltat la intrebarea pusa. Planul este un
rezumat al raspunsurilor dumneavoastra la intrebarile ridicate de
subiect. Pentru a stabili structura prezentdrii, nu ar trebui, prin
urmare, sa incepeti prin a stabili planul. Ar trebui sa incepeti prin a
cduta raspunsurile la ntrebarile ridicate de subiect; odata ce ati gasit
aceste raspunsuri, planul ar trebui sa decurga in mod logic din ele.

Nu existd un plan standard: in primul rand, pentru ca fiecare subiect
este diferit si fiecare abordare este la fel de valabili si, in al doilea
rand, pentru cd pot exista diferite puncte de vedere asupra aceluiasi
subiect. Cu toate acestea, nu trebuie sa ezitati sd folositi planuri
foarte clasice, care reprezinta uneori cea mai clard si mai sigurd
alegere. Acest lucru este valabil pentru subsectiuni precum:
conditii/efecte; notiune/regim; cauze/consecinte; Tnainte/dupd;
formare/executare; de  ce/cum;  naturd/regim;  flux/reflux;
dezvoltare/declin; principii/limite; drept pozitiv/drept prospectiv etc.
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Cu toate acestea, existd o serie de precautii care trebuie luate. in
primul rand, incercati sd ascundeti simplitatea planului in spatele
unor titluri care utilizeaza termenii specifici subiectului tratat. In al
doilea rand, simplitatea planului trebuie si fie compensatd de o
argumentatie foarte puternica in cadrul planului, cunoscutd sub
numele de "barca".

Cu toate acestea, daca este posibil si daca reusiti sa faceti acest
lucru, Tntocmiti un plan "ideatic", care aratd in sine argumentatia pe
care o veti face si care este specifica subiectului.

In cele din urma, feriti-va de planurile sugerate in mod fals de catre
subiect, cum ar fi "avantaje si dezavantaje", care vor duce inevitabil
la repetitie.

Acest plan trebuie sa fie evident. Aceasta inseamna ca titlurile date
fiecdrei parti (I, 1I) si fiecarei subsectiuni (A, B) trebuie sd apara clar
n lucrarea scrisa.

Faza de redactare :
Pasul 4: Redactarea.

Aceasta este partea cea mai grea a lucrarii, care necesitd o buna
exprimare si o stapanire perfecta a ortografiei, sintaxei si gramaticii.
Mai intdi de toate, introducerea. Aceasta ar trebui sd prezinte
subiectul si s defineasca limitele acestuia. Ar trebui s fie construita
ca o "palnie": cu alte cuvinte, ar trebui si meargd de la aspecte
generale la cele specifice.

Incepe cu o propozitie introductiva legata de subiect (un citat din
doctrind, un eveniment actual, un fapt istoric) sau cu o propozitie
generald care prezinta subiectul intr-un mod cuprinzitor.

Acesta continud cu explicarea subiectului, Tncepand cu definirea
termenilor. In cazul in care existd o diferentd intre sensul comun si
sensul juridic, incepeti prin a explica definitia in limbajul comun

e 18 L]



@ Scurt ghid metodologic privind exercitiile de drept francez
(]

pentru studentii str&ini

(cea mai generald), apoi treceti la definitia juridica (specificd) sau
chiar la definitia specifica pentru subiectul in cauza (de exemplu,
"dreptul de suitd" are un sens diferit in dreptul garantiilor sau in
dreptul proprietatii intelectuale). Dacd aceste aspecte va sunt
cunoscute, nu ezitati sa folositi etimologia termenilor.

in continuare, trebuie sa definiti subiectul: ce acoperi si ce nu
acoperd. Explicati de ce anumite subiecte vor fi excluse din
argumentatia dumneavoastrd. In principiu, orice excludere este
legitimd, atata timp cat alegerea este justificatd din punct de vedere
juridic si explicatd corespunzitor de cétre student.

Introducerea continua prin a explica contextul si interesul
subiectului. Cum se situeaza subiectul in spatiu (dreptul comparat)?
In timp: cat de actual este? Introducerea poate evidentia interesele
istorice sau contemporane ale subiectului. Care este semnificatia sa?
Ce dezbateri 1l inconjoara?

Aceasta este urmata de enuntarea problematicii, de obicei sub forma
unei intrebdri. Problematica este intrebarea centrald ridicata de
subiect, la care eseul dumneavoastrd va incerca si raspundd; este
firul rosu al demonstratiei. Fird o adevdratdi enuntare a
problematicii, eseul nu este adesea decat o recitire a cursului si, prin
urmare, nu raspunde la subiect. Problematica poate fi explicata rapid
dupd aceea.

in cele din urmi, introducerea se incheie cu un anunt foarte formal
al planului (de exemplu, "prin urmare, ar trebui sa examindm mai
intai [titlul partii /1 (I) Tnainte de a analiza [titlul pdrtii Il (I)"). Luate
impreund, aceste evolutii fac din introducere o componenta a
eseului destul de mare: aproape la fel de lunga ca o parte.

Metoda de redactare a continutului lucrarii nu este specifica eseului
si v puteti referi la sfaturile generale. Totusi, iatd cateva sfaturi.

In primul rand, pentru a va asigura ca prezentati cu adevarat un
argument si nu doar redati o prelegere, nu ezitati sa folositi in mod
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regulat forma interogativa si sd oferiti un raspuns. Acest lucru va
forteaza sa demonstrati si sd argumentati, intrerupand in acelasi timp
monotonia lecturii pentru examinator. in mod similar, folositi
conectori logici (de exemplu: intr-adevar; prin urmare; invers;
atunci; din cauza; din cauza; contrar...).

Apoi, pentru a intdri greutatea demonstratiei, nu ezitati sa folositi
exemple. Tn principiu, fiecare idee teoretici dezvoltata ar putea fi
ilustratd cu ajutorul unei situatii concrete. Un singur exemplu este
suficient; nu trebuie sd le Tnmultiti, deoarece lucrarea ar deveni un
catalog. Alegeti exemplul cel mai frapant, cel mai amuzant, cel mai
actual sau pur si simplu cel pe care il cunoasteti cel mai bine... Dar
fiecare exemplu trebuie sa serveasca o idee expusa anterior.

In cele din urm3, este esential sa acordati atentie stilului lucrarii.
Propozitiile prea lungi isi pierd sensul. Vocabularul juridic trebuie
sa fie Tntotdeauna utilizat corect.

In sfarsit, Tn ceea ce priveste concluzia, ca orice altd tema juridic3,
aceasta nu este obligatorie, ci rdmane facultativd, deoarece, la
sfarsitul punctului Il B, se presupune ca argumentatia este completa.
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COMENTARIUL DE TEXT
“COMMENTAIRE DE TEXTE”

Comentariul de text nu este un exercitiu specific studiilor juridice.
Cu toate acestea, el este uneori propus si se poate referi la un extras
dintr-un text juridic, o lege sau un articol dintr-un cod. Acesta este
un exercitiu n care studentilor li se cere sd analizeze si sd explice
textul din punct de vedere literal si juridic, folosindu-se de
cunostintele lor de la curs si de la seminar.

Cheia succesului la un comentariu de text este sa porniti intotdeauna
de la textul care trebuie comentat si sa reveniti mereu la el, deoarece
scopul este de a oferi o explicatie a acestuia. Nu trebuie sa scrieti un
eseu si nici sd va rezumati la a parafraza textul. Pentru a evita aceste
capcane, este util sd vd amintiti ca un comentariu presupune
adaugarea de elemente la text, in scopul de a-i lamuri intelesul. O
rezolvare care pur si simplu reia textul, il repeta (de obicei, in mod
irelevant) sau 1l parafrazeazd (ceea ce inseamnd sd spund acelasi
lucru ca autorul textului, dar mult mai putin adecvat) nu poate
pretinde o nota satisficitoare. in mod similar, o lucrare care nu ar
face decat sa reia elemente ale cursului in legdturd cu subiectul
abordat de text nu ar indeplini cerintele exercitiului si ar risca sa se
transforme intr-o disertatie.

Metoda pe care o propunem presupune o rezolvare in cinci etape.
Faza pregititoare :
Pasul 1: Situarea textului si plasarea lui Tn context.

Primul pas este sd adunati toate informatiile pe care le aveti despre
textul care urmeaza si fie comentat.

Care este contextul sdu istoric? Cine este autorul sau? Daca este
posibil, gasiti informatii despre biografia lui si situati-l in raport cu
curentul istoric contemporan acestuia (a fost un reformist sau un
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clasicist? a Tmpartasit ideile timpului sau? a fost inaintea sau in urma
acestuia?). Unde este situat extrasul de text? Provine dintr-un cod?
Daca da, din ce parte a codului? Situati-l in structura codului si in
raport cu articolele precedente si urmatoare... Este un extras dintr-un
articol de doctrina? Un articol de presa?...

Pasul 2: Analiza textului.

Pentru a reusi in aceasta etapd, este esential sd cititi si sd recititi
textul propus. Va recomanddm sa cautati definitiile principalilor
termeni intr-un dictionar de limbi franceza si intr-un dictionar de
vocabular juridic, chiar daca termenii va par familiari la prima
vedere.

Apoi, trebuie sd efectuati o analiza logica si gramaticala a textului.
Cu toate acestea, este evident cd un text scurt nu poate fi analizat in
acelasi mod ca un text lung. in primul caz, fiecare cuvant conteaza,
iar cuvant cu cuvant este esentiald si impune dezvoltari pentru
fiecare termen. In al doilea caz, trebuie si identificati cuvintele sau
expresiile cele mai semnificative, cele care transmit cel mai bine
sensul general al textului. De asemenea, trebuie sid determinati
structura textului, atdt cea materiald, cat si cea intelectuald. Contine
doua, trei sau mai multe parti¢ Este vorba de o opozitie, un
paralelism, o precizare?

Pasul 3: Compararea textului cu dreptul pozitiv.

Acum trebuie sa aflam care a fost soarta textului sau, daca este un
text recent, care va fi posibilul siu destin. In special, puneti-va
urmatoarele intrebdri. Cum a fost interpretat textul? Cum a fost
aplicat in practica? Cum a fost el primit de cdtre doctrind? Opinia
sau propunerea autorului a avut influentd asupra dreptului pozitiv?
Este textul nca relevant astdzi? Cand a fost adoptat si de ce? A dat
nastere la analize doctrinare sau la solutii jurisprudentiale (se poate
supune cd textul combate sau confirmd o jurisprudentd anterioara
ori ca raspunde unei noi necesitdti legate de principiul legalitatii
etc.)?
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Acest demers trebuie sa se bazeze pe cunostintele personale (din
notele de curs, seminare, alte lecturi etc.) despre tema abordata in
text. Cunoasteti exemple care sd ilustreze ideea dezvoltatd in text?
Ati citit texte care conduc la aceeasi solutie sau, dimpotriva, la una
n sens contrar?

Totodatd, analiza trebuie sa fie Tnsotitd si de o criticd personald
(pozitivd sau negativd) a continutului textului. Critica personald,
chiar daca diferda de opinia autorului sau a corectorului, este
intotdeauna admisibild, cu conditia sa fie justificata corespunzator.
O critica personald nemotivata se rezuma la o judecata de valoare si
este foarte ddunitoare pentru calitatea lucrdrii.

Pasul 4: Faceti un inventar al continutului comentariului si elaborati
un plan.

Aceasta este cea mai lungd si mai sensibila etapa. Ea solicitd
capacitatea de organizare si sintezd a studentului. Trebuie sa
incercati sd grupati ideile adunate in a treia etapa in doua linii
principale de reflexie.

Este recomandabil ca structura lucrarii sd corespundd cu cea a
textului de comentat. In acest scop, o lecturd atenti va dezvalui
adesea o rupturd logica in text, care poate fi folosita pentru a construi
un plan in doua parti. In cazul in care textul abordeaza trei chestiuni
distincte care nu pot fi reduse la doud, se va justifica un plan in trei
parti. Dimpotriva, patru idei pot fi de obicei reduse la doua.

Pentru a va asigura cd sarcina nu se indeparteaza prea mult de text,
nu ezitati sa folositi unii dintre termenii acestuia n titlurile planului.
Cu toate acestea, planul trebuie s reflecte un comentariu, mai
degraba decat o simpla parafraza. Prin urmare, titlurile sectiunilor (I
si 1) sau ale subsectiunilor (A si B) nu trebuie sa fie preluate pur si
simplu din text, ci trebuie sa demonstreze efortul de reflexie asupra
textului si sa fie personale.
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Faza de redactare :
Pasul 5: Redactarea.

Sfaturile generale privind redactarea prezentate mai sus se aplica
acestui exercitiu.

Totusi, la acest exercitiu, introducerea prezinta o particularitate. Este
necesar sa se prezinte textul in sine si apoi contextul acestuia,
folosind informatiile adunate in timpul fazei pregititoare. Daca
textul este scurt, citati-l; dacd este lung, rezumati-i continutul.
Indicati data textului, ceea ce stiti despre autorul sdu si contextul
general (istoric, n cadrul lucrdrii etc.), nainte de a identifica
problemele pe care le ridica si de a anunta planul comentariului
dumneavoastra.

Atunci cand scrieti continutul comentriului, este important sa va
amintiti cd un comentariu de text nu este un eseu. Respectarea
acelorasi reguli formale (a se vedea planul lucrarii) nu Thseamna
respectarea acelorasi reguli de fond. Intrucat comentariul se bazeaza
pe un text, este important sd citati din acesta in mod regulat, de
preferintd in pasaje foarte scurte. Cel putin, fiecare subsectiune ar
trebui sd se bazeze pe un extras din text. In orice caz, comentariul
ar trebui sd urmiareascd analiza termenilor comentati, identificarea
sensului acestora si analiza domeniului de aplicare, a efectelor si/sau
a oportunitatii sale; cu alte cuvinte, sa ofere o valoare adaugata care
sa aducd o clarificare a textului, mai degraba decat o simpla
reformulare a acestuia.

Nu este necesard o concluzie.
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FISA DE JURISPRUDENTA
PREALABILA COMENTARIULUI UNEI O
HOTARARI JUDECATORESTI

“FICHE DE JURISPRUDENCE”
(PREALABLE AU COMMENTAIRE DE DECISION
DE JUSTICE)

O fisa de jurisprudenta este o lucrare care va permite sa rezumati si
sa analizati o hotdrare judecdtoreasca in intregime. De cele mai
multe ori, se refera la decizii pronuntare de instante superioare (Curti
de apel sau de Curtea de Casatie), dar metoda este aceeasi si pentru
o hotdrare data in prima instanta.

Metoda de rezolvare a acestui tip de exercitiu trebuie sa fie Tnsusitd
rapid, din doud motive. In primul rand, o fisd de jurisprudenti
trebuie Tntocmitd pentru fiecare hotarare judecdtoreasca reprodusd
in materialele de seminare, chiar dacd, pe parcursul studiului,
aceastd cerintd nu va apdrea in mod expres in sarcinile stabilite. Mai
presus de toate, fisa de jurisprudentd serveste, de asemenea, drept
introducere la comentariul unei hotarari judecdtoresti. Prin urmare,
acest exercitiu nu trebuie neglijat.

Intocmirea fisei poate fi descompusa in sase etape esentiale care
corespund etapelor procedurii judiciare. Principala dificultate cu
care se confruntid studentul in realizarea acestui exercitiu este
identificarea, in cadrul deciziei, a elementelor care apartin fiecareia
dintre aceste etape. Aceasta dificultate este mult redusd pentru
hotararile pronuntate de Curtea de Casatie incepand cu 2019,
intrucat noile norme de redactare prevad ca aceste etape si fie
formalizate in diferite rubrici (fapte si proceduri, examinarea
motivelor, raspunsul instantei etc.). In fisa hotararii, diferitele rubrici
trebuie tratate in ordinea indicatd mai jos; cu toate acestea, nu este
necesar ca acestea sd fie evidentiate separat in lucrarea
dumneavoastra, deoarece redactarea fisei trebuie si ramana fluida.
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Pasul 1: Prezentarea deciziei.

Aceastd etapd consta Tn prezentarea deciziei intr-o singurd fraza.
Aceasta trebuie sa precizeze instanta care a pronuntat decizia, data
deciziei si subiectul general abordat (de exemplu, "In aceasti
hotarare din (data), (instanta) a trebuit sd se pronunte cu privire la
chestiunea (domeniul abordat)").

Pasul 2: Rezumatul starii de fapt.

Ar trebui sd propuneti un rezumat al starii de fapt, care sa includa
toate faptele si numai faptele. Acest lucru implicd rezumarea (dar nu
copierea) elementelor de fapt care au condus la luarea deciziei. Este
inutil sa extrapolati ceea ce se spune sau sa inventati ceea ce nu se
spune. Rezumatul starii de fapt trebuie sa fie redactat in mod
obiectiv, ceea ce nseamni ca faptele trebuie sa fie calificate din
punct de vedere juridic. De exemplu, nu trebuie si se refere la
"domnul X..." sau la "doamna Y...", ci mai degrabd la reclamant si la
parat, la vanzator si la cumpdrdtor, la victima si la persoana
responsabild, la medic si la pacientul sdu etc. Ideea nu este de a
elimina numele partilor in scopul protejarii anonimatului lor, ci de a
ardta de la bun inceput cd intelegeti relatiile juridice dintre partile la
litigiu.

In general, faptele sunt tratate la inceputul deciziei.
Pasul 3: Rezumatul procedurii.

Dupd rezumarea faptele cauzei, este necesar sa se reconstituie, in
ordine cronologicd, traseul judiciar urmat de partile implicate
nainte de a ajunge in fata instantei a cdrei hotarare este comentata.
Pentru fiecare dintre instantele sesizate anterior, este necesar si se
precizeze cine este reclamantul si cine este paratul, precum si sa se
identifice partea Tn favoarea cireia s-a pronuntat instanta. Pentru a
intelege acest lucru, este uneori necesar sa se citeasca cu atentie
intreaga decizie. De exemplu, in cazul in care o hotdrare data in apel
este mentionatd ca fiind ‘"infirmativd", aceasta Tnseamnid ci

e 26 L]



@ Scurt ghid metodologic privind exercitiile de drept francez
(]

pentru studentii str&ini

judecatorii de apel s-au pronuntat in sens contrar fatd de instanta
inferioard. In acest caz, trebuie sa se relateze si prima decizie. Daca
hotirdrea Tn apel este "confirmativd", aceasta Tnseamna ca
judecatorii din apel au decis n acelasi mod ca si judecitorii din
fond, ceea ce trebuie, de asemenea, precizat. in absenta unei astfel
de precizdri, nu trebuie sd se faca nicio mentiune cu privire la
decizia instantei inferioare. Este gresit sa se inventeze elemente
procedurale care nu sunt prevazute in decizie.

In mod firesc, atunci cand vine vorba de rezumarea unei hotarari
date in primad instantd, etapa referitoare la parcursul procedural nu
are sens.

Pasul 4: Identificarea pretentiilor si argumentelor partilor.

Aceasta presupune prezentarea argumentelor si a pretentiilor
partilor in decizia propusa. In general, in cazul in care intocmiti o
fisd privind o hotdrare de respingere pronuntatd de Curtea de
Casatie, va trebui sa prezentati argumentele invocate in sprijinul
recursului. Dacd este vorba despre o hotdrare de casare, de data
aceasta va fi necesar sa repetati motivele hotararii din apel atacate
cu recurs. Retineti cd aceastd reguld nu are vocatie s se aplice n
toate cazurile: in special, nu in cazurile de casare partiala. In cazul
n care decizia de comentat va permite s vedeti atat motivele cererii
de chemare in judecatd, cat si motivele hotararii din apel, atunci
expuneti aceste argumente contrare.

Pasul 5: Identificarea problemei de drept.

Aceastd etapd este atat cea mai importanta, cat si cea mai dificila:
prin intermediul problemei de drept putem vedea daca hotararea
este inteleasd. Trebuie sa gasiti intrebarea juridica la care judecatorii
au trebuit sd raspundd in decizia pe care o studiati. Va trebui apoi sd
o formulati in termeni generali si abstracti si sub forma de intrebare.

Problema de drept rezultd din confruntarea argumentelor opuse
expuse n etapa anterioara. Nu trebuie sd cadeti in capcana solutiei
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usoare multumindu-va sd transformati intr-o interogatie solutia
retinutd de instantd. Procedand in acest mod, in unele cazuri, se
poate ajunge la o intelegere gresitd a deciziei (in special in cazul
respingerii pentru alte motive decat cele avute in vedere de instanta
inferioara).

Aceasta este, fard indoiald, cea mai sensibild etapa a intocmirii fisei
de jurisprudentd si cea care necesitd cea mai multd practica pentru
a va familiariza cu ea. Din perspectiva comentariului (ulterior) al
hotararii judecdtoresti, problema de drept este similard cu
problematica eseului. Aceasta nu trebuie sa fie nici prea precisa (caz
n care existd riscul de a parafraza hotdrarea), nici prea vaga (caz in
care existd riscul de a scrie un eseu). Antrenarea capacitdtii de a
identifica problema de drept este indispensabila.

Pasul 6: Explicarea solutiei.

Aici indicati raspunsul dat de instanta la problema de drept pe care
ati identificat-o. Acest rdspuns apare in dispozitivul hotararii
(anuleazd hotdrarea sau respinge recursul; infirmd sau confirmd
hotararea primei instante etc.), dar mai ales in motivele pe care
instanta le prezintd pentru a-si justifica decizia. Prin urmare, aceasta
etapd este Tmpartita in doud parti.

In primul rand, solutia trebuie sa fie precizata in sensul procedural
al termenului: casare sau respingere pentru hotararile Curtii de
Casatie, infirmare sau confirmare pentru hotararile Curtilor de apel,
admiterea cererii sau respingerea cererii pentru hotararile date in
prima instanta.

in continuare, trebuie s identificim solutia in sensul juridic al
termenului, si anume temeiul juridic al deciziei. Aceasta inseamna
sa explicdm modul in care instanta a interpretat legea n vigoare.
Aceasta este, de asemenea, o etapa foarte importantd, deoarece pe
baza acestei solutii se poate construi eficient comentariul.
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Pasul 7 (optional): Prezentarea, pe scurt, a importantei deciziei.

Atunci cand realizati fisa de jurisprudentd de sine statitoare (adica
independent de comentariul la decizie), puteti incheia fisa indicand
importanta practica si teoretica a solutiei. De asemenea, puteti
mentiona daca este vorba de o decizie de principiu, de un reviriment
al jurisprudentei anterioare sau, dimpotrivd, de o solutie consacrata
de mult timp.

Daca vi se cere si scrieti un comentariu, aceste elemente trebuie sa
fie incluse n continutul acestuia.
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COMENTARIUL UNEI HOTARARI
JUDECATORESTI

“COMMENTAIRE DE DECISION DE JUSTICE”

Comentariul unei hotarari judecatoresti este un exercitiu in care
studentilor li se cere sa ofere o explicatie si o analiza juridica a unei
hotarari judecitoresti, folosindu-se de cunostintele pe care le au de
la curs si, in special, de la seminare. Din acest punct de vedere,
exercitiul se apropie de metodologia comentariului de text. Prin
urmare, in metodologia propusa mai jos, vor fi evidentiate
caracteristicile specifice legate de faptul ca subiectul comentariului
este o hotdrare judecatoreasca.

Cheia succesului este de a oferi o explicatie reald a deciziei care
trebuie comentata, fard a se rezuma la a o reformula sau la a reda
pur si simplu cursul despre subiectul abordat in decizie. Pentru a
realiza acest lucru, este esential sa va puneti intrebari despre decizia
studiatd si sd le raspundeti Tn comentariu. De asemenea, este
important sa nu pierdeti din vedere faptul ca ceea ce trebuie explicat
este solutia adoptatd de instantd. Prin urmare, trebuie sd evitati
capcana de a comenta (sau, mai rdu, de a parafraza) intregul text al
deciziei, de a critica deciziile instantelor inferioare sau motivele
cererii de chemare in judecatd in sine. Aceste elemente sunt
necesare pentru a explica decizia, dar ar trebui utilizate doar in
scopul de a clarifica solutia hotararii pe care o comentati. Unul
dintre obiectivele dezvoltdrilor viitoare este de a vad oferi
instrumentele necesare pentru a va pune intrebdrile corecte si pentru
a va imbunitati astfel lucrarea.

Este important sd urmati pasii de mai jos.

Faza pregititoare :

Pasul 1: Citirea si intelegerea hotararii care urmeazd si fie
comentata.
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Incepeti prin a citi hotdrarea in intregime. Identificati diferitele parti
ale hotararii: faptele, procedura, argumentele, problema de drept si
solutia. Aceastd muncad preliminard, care corespunde celei pe care o
faceti pentru a intocmi fisa hotdrarii, este esentiala pentru a intelege
decizia.

Analiza ar trebui sa se concentreze pe decizia instantei. Prin urmare,
trebuie sa procedati in acelasi mod ca pentru un comentariu de text:
disecati fiecare cuvant al solutiei, adica, in general, dispozitivul
hotararii, motivarea decisivd si, dacd este cazul, motivarea de
principiu.

Pasul 2: Colectarea informatiilor necesare pentru a explica si analiza
decizia.

In cazul in care pregititi exercitiul pentru un seminar, este esential
sa va completati cunostintele de la curs prin citirea comentariilor
asupra deciziei, ceea ce presupune cd stiti cum sa folositi revistele
de specialitate. Aceasta lecturd suplimentara va va ajuta sa intelegeti
decizia si va va permite sd gasiti raspunsurile la unele dintre
intrebarile pe care trebuie sa vi le formulati. In calitate de student,
nu puteti inca gasi singur toate aceste raspunsuri.

In acest scop, existd o serie de sapte intrebdri, ale caror raspunsuri
sunt susceptibile de a furniza elemente importante de analiza pentru
acest comentariu.

-Intrebarea 7: Care este adevirata problema de drept? Trebuie sa
fncepem prin a reformula Tntrebarea pentru a incerca sd descoperim
ce se ascunde cu adevarat in spatele problemei de drept brute
formulate Tn cauza.

-intrebarea  2: Care este scopul hotirariiz Toate hotirarile
judecatoresti urmdresc un scop mai mult sau mai putin clar definit.
Acesta poate fi un scop in interesul dreptului sau un scop care
depaseste dreptul: un scop moral, un scop social.
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-Intrebarea 3: Decizia este conformi cu norma pe care o aplica?
Toate deciziile se bazeaza pe un text de lege. Este important sa ne
intrebdm daci decizia respecti aceasti norma. In acest context, pot
fi identificate doud linii de analiza.

In primul rand, respectd decizia litera textului? Acest lucru
presupune sa ne intrebam daca decizia respecta textul in lectura sa
normala. Raspunsul la aceastd primad intrebare oferd elemente
importante Tn legéturd cu decizia care urmeaza a fi comentata.

in al doilea rand, respectd decizia spiritul textului? Dincolo de
lectura textului, care este spiritul acestuia? In spatele fiecirei
interdictii, fiecarei nulitati, se afla un interes superior care releva
spiritului unui text. Respecta decizia analizata acest interes?

-Intrebarea  4: Cum se incadreazi decizia in ansamblul
jurisprudentei? Este o hotarare care contrazice ceea ce s-a afirmat
anterior (hotdrare de reviriment)? Este o hotdrare care transeazi o
situatie noua? Sau este pur si simplu o hotdrare care reitereaza o
solutie clasica? Este intotdeauna interesant sa examinim o decizie in
raport cu ceea ce o preceda. In cazul in care decizia este contrara:
de ce s-au razgandit judecitorii? In cazul in care decizia este in
concordantd cu ceea ce a precedat-o: aduce totusi informatii noi sau
clarificari?

-intrebarea 5: Ce s-ar fi intimplat daci decizia ar fi fost contrara?
Aceastd ntrebare permite oferirea unei noi perspective asupra
deciziei. Adesea, ea permite sa ne dim seama dacd decizia este n
concordantd cu situatia prezenta in societate, daca este Tn dezacord
cu aceasta sau chiar in complet decalaj fata de ea.

-Intrebarea 6: Care sunt consecintele juridice, economice si sociale
ale deciziei? Adesea este necesar si se meargd mai departe de
decizia prezentatd. Pe aceasta cale veti gasi argumente n relatie cu
lumea Tnconjuratoare; aceste argumente nu vor constitui structura de
baza a lucrarii, dar o vor imbogati. Este intotdeauna de apreciat daca
puteti reorienta o decizie spre actualitate, economie sau viata
sociala.
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-Intrebarea 7: Ce critici pot fi aduse acestei decizii? Aici studentul
trebuie sa faca un efort critic si de analiza personala.

Decizia trebuie sa fie evaluata in lumina dreptului in vigoare (in
legaturd cu intrebarea 3), precizand dacd este sau nu conforma cu
acesta.

Urmatorul pas este sda va oferiti elemente de apreciere factuald
personala. Acest demers raspunde la intrebarea: "independent de
orice considerente juridice, este aceasta o decizie bund? Cu toate
acestea, trebuie sa evitati sd faceti orice judeciti de valoare. Un
raspuns de genul "este o decizie bund", fara argumente care sa
sustind aceastd remarci, nu va avea nicio valoare.

In mod obisnuit, raspunsurile la toate aceste intrebiri sunt reunite
spunand cd un comentariu al unei hotdrari judecatoresti trebuie sa
includa trei niveluri de analiza: sensul, valoarea si domeniul de
aplicare a hotararii.

-Sensul hotdrérii: acest prim nivel de analizd presupune explicarea
solutiei, a sensului cuvintelor si a rationamentului instantei. Care
este temeiul de drept retinut? Ce spune argumentul de principiu daca
nu exista o baza textuala? Cum interpreteaza instanta textul vizat: a
contrario, a fortiori, a pari?

-Valoarea hotdrérii: acest al doilea nivel de analizd corespunde
aprecierii critice a acestuia, pozitive sau negative. Este coerenta
solutia: cu faptele? cu starea de drept? In aceasta etapa putem merge
pana la intrebarea: solutia pare echitabila, morala? Pentru a aprecia
aceasta valoare, trebuie sa comparam solutia retinutd cu cealalta sau
celelalte solutii care ar fi putut fi avute n vedere.

-Domeniul de aplicare a hotdrérii: aceastd etapa finald presupune
determinarea impactului hotararii in contextul sau juridic, temporal
si social. Este vorba de o hotarare de principiu sau de o hotarare
referitoare la un caz concret? Este vorba de o solutie noud? Un
reviriment de jurisprudent3? Tn cazul in care solutia propusa nu este
clara, ce clarificiri vor fi necesare n viitor? Aceastd decizie ridic3,
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la randul sdu, alte intrebdri? Care ar putea fi consecintele acestei
decizii: juridice (asupra altor domenii), economice, sociale,
practice? Sau care sunt aceste consecinte (daca hotdrarea este veche
si stim ce s-a intdmplat in continuare)? A fost adoptata o altd hotarare
sau lege de atunci?

Pasul 3: Tntocmirea planului.

Pe baza raspunsurilor la toate intrebdrile de mai sus, trebuie sa
elaborati un plan, a cdrui constructie ar trebui sa fie, in principiu,
binara.

latd cateva sfaturi pentru elaborarea unui plan coerent.

In primul rand, planul nu trebuie si caute in mod particular
originalitatea. Exista planuri simple si eficiente care nu trebuie
evitate, dacd corespund deciziei n discutie (notiune/regim;
principiu/exceptie etc.). In mod similar, dacd decizia se referd la
doua idei distincte sau la doud chestiuni de drept, planul ar trebui sa
includa in mod logic aceste doua elemente. De exemplu, daca exista
doud considerente decisive, nu trebuie si evitati urmarirea acestui
plan al deciziei insesi.

In continuare, este important si se ia in considerare data deciziei.
Dacd aceasta este foarte veche sau foarte recentd, planul va trebui sa
tind cont de aceastd cronologie si va fi posibil sa se facd o intreaga
sectiune fie despre ceea ce a precedat decizia, fie despre ceea ce a
urmat acesteia. Atunci cand vi se cere si comentati o decizie foarte
veche sau foarte recentd, aceastd temporalitate este cea pe care vi se
cere sd o explicati si sa o analizati.

In sfarsit, anumite planuri sunt interzise, deoarece ar face lucrarea
studentului irelevantd pentru subiect. Acest lucru este valabil pentru
urmatoarele planuri: | Curtea de Apel - Il Curtea de Casatie; |
Recursul - Il Solutia. Intrucat subiectul comentariului este solutia
adoptata de instantd (de obicei, Curtea de Casatie), jumatate din
temd va fi cu sigurantd in afara subiectului daca se urmeaza unul
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dintre aceste planuri. Desigur, argumentele recursului si motivele
Curtii de Apel trebuie si fie utilizate in continutul lucrarii, dar numai
in sprijinul analizei hotararii care urmeaza sa fie comentata.

Ca regula generala, nu uitati ca titlurile pe care le alegeti trebuie sa
fie relevante, adicd sa fie lamuritoare in legaturd cu decizia
particulard pe care o comentati. Pentru a verifica acest lucru,
ntrebati-va dacd acestea ar putea fi aplicate la o decizie pe o tema
diferitd (de exemplu, "viitorul deciziei"; "solutia criticatd a Curtii de
Casatie" - este bine sd criticati, dar este si mai bine sd explicati ce
criticati).

Dupad ce v-ati definit planul, puneti-va doua intrebari pentru a va
asigura ca acesta corespunde cu adevarat asteptdrilor exercitiului.
Planul abordeazd problema de drept pe care ati identificat-0?
Acopera planul cele trei niveluri de analiza necesare (semnificatie -
valoare - domeniu de aplicare)? Dacd raspunsul la aceste doud
ntrebari este afirmativ, atunci puteti trece la eseu.

Faza de redactare :
Pasul 4: Redactarea.

Introducerea, ca in cazul oricarui subiect teoretic, va incepe in mod
util cu o fraza introductiva asupra subiectului, mai degraba decat sa
inceapd direct cu fraza de prezentare a deciziei. In rest, introducerea
consta 1n fisa de jurisprudenta comentatd. Prin urmare, veti repeta
etapele prezentate mai sus. Cu toate acestea, diferitele parti ale fisei
nu trebuie sd apara in mod formal in continutul lucrarii. Introducerea
trebuie sa fie redactata intr-o manierd fluida. Pana la prezentarea
chestiunii juridice, tehnica nu difera de cea a fisei de decizie simpla.
Ca parte a comentariului, dupa ce ati formulat problema de drept la
care instanta a trebuit sa raspunda, ati putea formula o problema mai
generald, care vd va permite sa analizati hotdrarea intr-un context
mai larg. Cu toate acestea, aceasta nu trebuie sa fie prea ampl3, altfel
este un semn cd veti scrie un eseu pe aceastd temd, mai degraba
decat un comentariu al hotararii.

e 36 L]



@ Scurt ghid metodologic privind exercitiile de drept francez
\

pentru studentii str&ini

Dupa ce ati expus problemele, la sfarsitul introducerii, prezentati
solutia adoptatd de instantd. In cazul in care motivarea este lungd, o
puteti rezuma; dacd este scurtd, o puteti cita.

In final, anuntati planul pe care I-ati ales pentru a explica aceasta
solutie, Intr-un mod evident. Folositi formule flexibile, cum ar fi "mai
intai... [1], apoi... [I]', mai degraba decat "in prima parte...".

in rest, continutul lucririi trebuie si fie redactat in conformitate cu
criteriile dezvoltate in sfaturile cu caracter general. Fiind vorba de
un exercitiu de comentariu, sfaturile specifice acestui exercitiu sunt
pot fi transpuse: trebuie sa va bazati pe textul comentat. Citati in
mod regulat cuvinte din solutie si asigurati-va ca fiecare subsectiune
poate fi legatd de un extras din solutie (si nu din decizie).

Ca si in cazul celorlalte teme teoretice, nu este necesari o concluzie.
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SPETA

“CAS PRATIQUE”

Speta, cunoscut si sub numele de "consultatie juridicd", este un
exercitiu specific disciplinei juridice, n care studentul este rugat sa
rezolve o situatie juridica conflictuald, asa cum ar trebui sa facd un
avocat 1n practicd. Acest exercitiu  permite atdt evaluarea
cunostintelor de baza ale studentului, cat si capacitatea acestuia de
a identifica problema de drept care trebuie rezolvata si de a raspunde
la aceasta folosind metoda silogismului.

Cheia succesului in rezolvarea unei spete constd in capacitatea de
selectie a situatiilor de fapt oferite in enunt, de a identifica cu
precizie problema care trebuie rezolvata si de a se baza pe regula de
drept corectd. Situatia juridica conflictuala trebuie analizata in mod
exhausitv, dar aceasta analizd trebuie sa se limiteze exclusiv la
rezolvarea ei juridicd : este inutil de a reda toate cunostintele pe
care le-ati dobandit in cadrul cursului pe tema data (evolutia istorica
a unei reguli de drept nu este de niciun folos pentru rezolva o speta
conform dreptului pozitiv). O modalitate de a evita aceastd capcana
este sa va puneti Tn pielea unui avocat si sd raspundeti la cererea
clientului dumneavoastra. Acest lucru presupune sa uitati ca sunteti
student, care este adesea tentat sa fi arate profesorului sdu ca are
cunostinte. O astfel de abordare poate fi periculoasd deoarece,
adesea, i poate determina pe studenti sa raspunda la intrebari care
nu sunt cerute sau chiar sd apere pozitia adversa, chiar dacd enuntul
spetei precizeaza, in general, cine vine sd va consulte si, prin
urmare, pe cine trebuie sa aparati.

Trebuie tinut cont de faptul cd acest exercitiu vd cere sa va
demonstrati capacitatea de a analiza rational. Uneori, mai multe
solutii pot fi corecte, iar daca silogismul dumneavoastra este corect
argumentat juridic, lucrarea va fi evaluatd pozitiv, chiar daca nu este
neaparat solutia pe care profesorul a avut-o in minte cand a scris
subiectul.
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Rezolvarea unui spete cuprinde mai multe etape, care corespund
celor ale silogismului si, n general, etapelor care trebuie urmate in
redactarea temei.

Faza pregititoare :

Pasul 1: Lectura atentd a enuntului.

Enuntul constd intr-o descriere a faptelor, mai mult sau mai putin
detaliate, fanteziste si imaginare. Incepeti prin a citi cu atentie si in
mod activ enuntul : cu pixul in man3, astfel Tncat sa puteti retine
termenii sau indiciile care va trimit cu gandul la ce ati vazut in timpul
cursului  si sa notati imediat pe ciorna dumneavoastrd. Aceste
elemente nu va vor fi toate utile, dar acest efort prealabil meritg,
deoarece, adesea, prima intuitie este cea corectd, altminteri riscati
sa uitati ulterior unele dintre elementele relevante care v-au trecut
prin minte atunci cand ati citit indiciile din enunt.

Dupa lectura enuntului, putem intalni doua situatii. Prima ipoteza,
cea mai des Tntalnitd, este cea in care una sau mai multe intrebari
sunt formulate Tn mod expres (de exemplu: ,Poate domnul X sa
obtind despagubiri pentru prejudiciul suferit?”, ,Cum poate fi
stabilita filiatia intre A si B2”...)? In acest caz, candidatului {i revine
sarcina de a raspunde la aceste intrebari, eventual reformulandu-le
sub forma unei probleme de drept, adica in termeni juridici si fard a
face referire la numele personajelor din enunt. In cea de-a doua
ipoteza, intrebdrile nu sunt adresate Th mod clar, fiind posibil sa va
intalniti cu o intrebare generald de tipul ,Ce pdrere aveti despre
aceastd situatie?” sau ,Quid juris?” in acest caz, candidatului fi
revine sarcina de a gasi problemele prezente in situatia descrisa si
de a le rezolva.

Pasul 2 : Identificarea problemelor.
Pentru a identifica problemele, trebuie facuta o selectie a situatiilor

de fapt descrise in enunt, astfel incat sa fie retinute doar elementele
relevante din punct de vedere juridic. Unii profesori vor insera in
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mod deliberat elemente factuale care distrag atentia, dar care nu au
niciun impact asupra rezolvdrii juridice a problemei. Aceasta este,
n cele din urmd, situatia Tn care un client care nu este jurist consulta
un avocat. Asadar, trebuie retinute doar faptele relevante pentru
solutionarea spetei.

De asemenea, trebuie sa va limitati strict la faptele prezentate in
enunt. Este important sa evitati capcana de a pierde timp si energie
prin extrapolarea faptelor prezentate. Daca speta datd nu abordeaza
un anumit punct, acest lucru Tnseamnd ci a fost intentia corectorului,
asa cd nu are rost sa inventati alte situatii, chiar daca pare sa dea mai
multd profunzime spetei. Asadar, de indatd ce incepeti sa ganditi in
felul urmator : ,dacd persoana respectiva ar fi facut asta, atunci...”,
fnseamna cd sunteti in afara subiectului.

In cazul unui exercitiu cu o intrebare deschisi, aceastd analizd a
faptelor este cea care va va permite sa identificati diversele probleme
juridice care apar.

Pasul 3: Gasirea regulii aplicabile.

Aceasta este etapa centrald. Ea necesitd nu numai o buna cunoastere
a cursului, ci si o bund stapanire a instrumentului de lucru adica a
codului materiei respective, precum si utilizarea jurisprudentei.
Codul nu poate fi asimilat rezumatului unui curs, el poate fi eficient
numai dacd este utilizat pentru a completa cunostintele deja
dobandite si daca a fost utilizat pe perioada studiului individual /
recapitularilor.

Regula de drept aplicabild problemei trebuie sa fie in primul rand un
articol de lege. Dar, uneori, legea a fost clarificatd sau interpretatd
prin intermediul jurisprudentei. O hotdrare de principiu (/’arrét de
principe de la Cour de cassation fr.) trebuie sa precizeze, pe langa
articolul citat, si regula de drept aplicabild in cauza.

O greseala frecventa care trebuie evitata cu orice pret este aceea de
a se folosi de deciziile gasite in cod in ziua examenului pentru a
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rezolva speta datd, deoarece faptele par similare. Aceasta nu este
niciodata abordarea corecta, din mai multe motive.

In primul rand, numai hotararile de principiu pot fi folosite ca o
reguld aplicabila, deoarece sunt singurele care pot fi considerate ca
stabilind o regula de drept . Acestea au fost, evident, mentionate n
curs si vor fi fost subliniate de dumneavoastrd in cod fnaintea
examenului.

Toate celelalte hotarari sunt inutile si ar trebui sa fie lasate in afara
rationamentului dumneavoastri. In primul rand, in mod evident,
dacd o hotarare nu a fost vazuta in cadrul cursului, profesorul nu se
asteapti si o cunoasteti pentru a rezolva speta. In al doilea rand,
pentru ca reprezintd, probabil, hotdrari singulare (arrét d’espéce) si,
prin urmare, nu prezintd niciun interes in rezolvarea spetei (vom
reveni asupra acestui aspect mai tarziu). in al treilea rand, pentru ca
nu le-ati citit, iar extrasul ales de redactorul codului poate fi
nseldtor : puteti avea impresia ca acesta corespunde faptelor din
speta datd, dar acest lucru este foarte rar, iar corectorul va verifica
acest lucru.

Dar, mai presus de toate, cdutarea unei hotdrari care corespunde
situatiei de fapt in locul identificarii regulii de drept reprezinta o
eroare grava in rationamentul unui jurist francez ! In tarile de drept
continental, punctul de plecare este norma de drept, care se aplicd
faptelor, niciodatd o hotarare deja pronuntata, care va fi transpusa
spetei. Dreptul francez nu recunoaste regula precedentului ; un
astfel de mod de rezolvare a unei spete ar fi, prin urmare, profund
eronat.

Pasul 4 : Aplicarea regulii de drept la situatia de fapt.

Aici este nevoie de reflectie. Aceasta etapd trebuie sa raspunda la
intrebarea ,cum aplic regula pe care am identificat-o la problema cu
care md confrunt?” O analiza atentd a regimului si a conditiilor de
aplicare a regulii de drept trebuie sa ofere un raspuns precis la
problema identificatd si totodatd sia aducd un rdspuns juridic
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coerent. Pentru a rezolva speta, trebuie verificat dacd fiecare
conditie, fiecare element al regimului juridic, este sau nu coroborat
cu un element de fapt.

Faza de redactare :
Pasul 5 : Redactarea folosind tehnica silogismului.

Rezolvarea spetei nu trebuie sd raspundd regulilor formale de
prezentare cerute celorlalte exercitii. Prin urmare, este inutil sa
scrieti o introducere si un plan vizibil in doua parti. Cu toate acestea,
corectorul va aprecia efortul dumneavoastra pentru realizarea unei
prezentari. Redactarea dumneavoastrd va fi construitd in jurul
diferitelor probleme ridicate. In cazul in care existd mai multe
probleme de drept, este recomandabil sd le prezentati in mod
distinct prin construirea mai multor parti. Astfel, nu este deloc gresit
sa identificati atatea parti cate probleme de drept exista in spetd,
chiar daca existd o multitudine de probleme de drept. Echilibrul
clasic al planului Tn doua parti nu mai are sens aici.

Redactarea rezolvarii spetei trebuie totusi sd respecte cu strictete
cerintele formale, dar care fi sunt specifice si care respectd etapele
silogismului. In cazul in care sunt identificate mai multe probleme,
trebuie sd se redacteze a minima un silogism pentru fiecare
problema.

Rezolvarea fiecarei probleme trebuie sa inceapa cu un rezumat al
faptelor corespunzitoare. Nu se pune problema copierii enuntului.
Prima cerintd este aceea de a rezuma faptele, astfel incat sa fie
retinute doar cele relevante. Acest lucru inseamnad, in primul rand,
cd trebuie sd redati doar faptele care sunt prezente efectiv in enuntul
spetei, fird a adiuga situatii ipotetice. In momentul in care folositi
,dacd” (de exemplu, ,dacd vanzatorul ar fi facut asta...”), nu mai
raspundeti la intrebare. In al doilea rand, inseamni ci trebuie
selectate doar elementele relevante din punct de vedere juridic
(excludeti divagatiile fanteziste ale profesorului). in cele din urma,
fnseamna cd trebuie prezentate toate faptele care vor fi utile in
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rezolvarea problemei cu care va confruntati, dar numai acele fapte.
Astfel, dacd existdi mai multe probleme de drept, va trebui sa
redactati mai multe rezumate ale faptelor : dumneavoastra trebuie
sa identificati elementele corespunzatoare fiecarei probleme.

A doua cerintd : transpunerea acestor fapte in drept. Aceastd etapa
pune problema calificarii juridice. Speta data spre rezolvare este
redactatd intr-un limbaj ,profan”, ca si cum ar fi vorba de o persoana
fara cunostinte juridice care 7i povesteste avocatului sdu problemele
sale juridice. Candidatul trebuie astfel, sa traduca problemele sale
in limbaj juridic. Acesta este si motivul pentru care vi se cere sa
renuntati la utilizarea numelor partilor din cuprinsul enuntului, in
favoarea calificarii juridice care li se potriveste (,doamna X” devine
,salariata”; ,Francois” este identificat drept ,cumpdratorul”;
Jvecinul” este calificat drept ,tert”...). Acest lucru arata, de
asemenea, incd de la primele randuri, ca intelegeti implicatiile
juridice ale situatiei. Totusi, la acest moment, nu trebuie sa anticipati
solutionarea juridicd a spetei . intr-adevir, atunci cind rezumati
faptele, realizati in acelasi timp si o parte din calificarea juridica
necesard rezolvarii spetei. Dar aceasta muncd va continua si dupa
aceea, pe parcursul rezolvérii spetei. Depinde de dumneavoastra, in
functie de speta datd spre rezolvare, si stabiliti, ce este evident
pentru calificarea juridicd la momentul lecturii enuntului si ce,
dimpotriva, tine de rezolvarea concreta a spetei. Pentru orice alt
element ce tine de rezolvarea spetei va trebui sa folositi silogismul
pentru a ajunge la calificarea juridica.

Rezumarea faptelor pertinente este urmata de problema de drept,
adica de problema care trebuie rezolvata. Aceasta trebuie redactata
sub formd unei intrebari, Tn termeni pur juridici si intr-o maniera
obiectiva (adicd fara a face referire la partile implicate). Verificati
dacd intrebarea juridicd pe care o puneti corespunde cu cea a
protagonistului care a venit sd vd ceard sfatul, pentru a evita sd
raspundeti la o intrebare care ar permite sda apere adversarul...
Niciun avocat nu-si poate permite o astfel de situatie si, chiar daca
rationamentul dumneavoastra este corect, nu este cel pentru care
sunteti cautat.
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Odatd ce intrebarea a fost pusa, trebuie sd trecem la rezolvarea ei.
In acest moment trebuie respectatd metoda silogismului. Raspunsul
trebuie sa fie alcatuit dintr-o premisa majora (la majeure), o premisa
minora (la mineure) si o concluzie (la conclusion).

Premisa majora a silogismului (la majeure) reprezintd enuntarea
regulii de drept aplicabile problemei, care permite rezolvarea ei.
Dupa cum s-a explicat mai sus, Tn majoritatea cazurilor, regula va fi
un text de lege. Prin urmare, trebuie sa citati textul sau textele care
prevad normele aplicabile. Fiti precis, nu va limitati sa citati doar
numadrul articolului. Trebuie fie sa copiati textul intre ghilimele daca
este scurt, fie sa preluati elementele esentiale dacd este lung.
Expuneti regimul acestei reguli: principiul si exceptia, diferitele
conditii de aplicare etc. De retinut ci trebuie sd expuneti numai
elementele regimului care sunt relevante, adica utile pentru
solutionarea spetei, pentru a nu ajunge a realiza un eseu (une
dissertation). Nu se asteaptd sa explicati elemente care nu sunt
relevante pentru rezolvarea spetei; chiar daca analizele
dumneavoastra sunt corecte, nu veti face decat sa pierdeti timp. De
exemplu, daci faptele fac trimitere la dol, ca viciu de consimtdmant,
nu explicati regimul juridic al violentei, sub pretextul ca aceasta este
un viciu de consimtdmant. Pe de alta parte, daca exista o posibila
indoiald intre doua calificari, ar trebui sa prezentati ambele regimuri,
pentru a justifica eliminarea unuia in favoarea celuilalt.

in cazul in care exista atit norme de drept speciale, cat si norme
generale cu privire la problema in cauza, incepeti cu un silogism
care sa verifice aplicarea normelor speciale. Aceastd logicd este
impusa de regula potrivit careia norma speciald derogd de la norma
generald (specialia generalibus derogant). Astfel, daca sunt intrunite
conditiile de aplicare a legii speciale, atunci norma generala este in
mod necesar Tnlaturatd, astfel Tncat nu mai este nevoie sa se verifice
aplicarea ei la speta data. Dimpotrivd, numai daca ati demonstrat ca
legea speciala nu se aplicd in cazul de fatd, veti putea justifica
aplicarea normei generale.
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Uneori, regula de drept a fost interpretatd, completatd de o hotarare
judecdtoreasca. Prin urmare, in premisa majord a silogismului, ar
trebui sd mentionati si aceste hotdrari de principiu. De retinut ca
doar hotararile de principiu (hotérari de o valoare importantd) trebuie
mentionate in premisa majora. Acestea isi gasesc importanta in
aceasta parte deoarece, oferd o interpretare a textelor in cauza sau
stabilesc o regula in absenta textelor si, ca atare, fac parte integranta
din norma de drept.

In aceastd etapd, prezentarea regulilor de drept aplicabile trebuie sa
ramand total obiectiva: nu trebuie sd vorbiti in niciun fel despre speta
care urmeazi sa fie solutionata.

Premisa minora a silogismului corespunde aplicdrii scrupuloase a
normei de drept prezentate anterior la fapte. Fiecare etapd a
regimului descris Tn partea majorei trebuie sa fie raportata la fapte,
punct cu punct. Fiecare conditie si exceptie trebuie verificatd. Pentru
a face acest lucru, trebuie sa va referiti la toate elementele de fapt
prezentate in enunt care va permit sa faceti aplicarea regulii de drept
la fapte. Aveti impresia cid aceastd etapd se repetd cu premisa
majord? Nu, dacd ati separat regula de drept, pe de o parte, si
aplicarea acesteia la faptele spetei, pe de alta parte.

Tn acest stadiu, si numai in acest stadiu, este posibil s utilizati o
hotarare judecdtoreasca singulara (arrét d’espece) . O astfel de
hotarare nu are forta unei reguli de drept si nu ar trebui sa fie inclusa
in premisa majora. Ca atare, nu este utila pentru rezolvarea spetei.
Cu toate acestea, dacd aveti cunostintd (dupd ce ati verificat textul
hotararii in sine) de o hotarare care corespunde exact faptelor din
speta datd, atunci o puteti cita la sfarsitul silogismului
dumneavoastrd, pentru a va sustine rationamentul. Acesta este un
mod de a ardta ca aplicarea de cdtre dumneavoastra a regulii de
drept la situatia de fapt este probabil corecta deoarece, judecitorii
au pronuntat deja hotarari in acest sens. Dar, de amintit cd in absenta
unei reguli a precedentului, juristul francez nu este obligat sa
gandeascd in acelasi mod in care ar fi facut-o un judecdtor, iar o
decizie fard o valoare importanta nu poate fi niciodata folosita ca
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bazd pentru solutionarea unei spete. Mentionarea unei astfel de
hotarari va poate asigura, dar nu vd va aduce niciun punct si vd va
face sa pierdeti timp. Deci, feriti-va de aceasta tentatie, deoarece, in
cadrul examenelor, timpul este foarte pretios.

Granita dintre premisa majord si cea minord este de netrecut: n
premisa majora nu trebuie sa se faca referire la faptele spetei; in cea
minord nu existd timp pentru a explica o norma de drept.

In final, concluzia este o etapa care nu trebuie uitata. Enuntul pune
o intrebare, la care candidatul trebuie sa raspunda. In cazul in care
sunt posibile mai multe solutii, trebuie sa precizati care credeti ca
este cea mai pertinentd, pentru cd asta este ceea ce se asteaptd de la
un profesionist in domeniul juridic si acesta este scopul exercitiului.
Dar sa nu credeti ca aceastd concluzie, desi fundamentald, este
suficientd pentru a raspunde la speta datd! Ceea ce conteazd in acest
exercitiu nu este sd oferiti solutia corectd, ci mai degrabd sa
prezentati un rationament cat mai corect. Trebuie s fiti constienti
de faptul cd o concluzie care este cu siguranta corectd, dar care este
prezentatd fara un rationament juridic corespunzator, nu va permite
corectorului sa considere ca exercitiul a fost finalizat. Pe de alta
parte, daca este prezentat temeiul juridic corect, corectorul va putea
constata ci rationamentul a fost corect. Din acest motiv, daca nu va
mai rdmane mult timp la dispozitie, este preferabil sd ncepeti
silogismul, chiar dacd asta inseamna sa nu-l terminati: stabilirea
corectd a temeiului juridic in majora va fi intotdeauna solutia cea
inteligenta decat sa concluzionati direct, cu solutia corectd, dar fara
sa fi avut timp sa explicati temeiul.
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BONUS :
SFATURI SUPLIMENTARE DE LA STUDENTII
CARE AU SUPRAVIETUIT FACULTATII DE DREPT
FRANCEZE

In primul rand, felicitari! Daca cititi aceste randuri astdzi, inseamna
ca ati decis sa studiati dreptul in Franta.

Dupa cum veti vedea, studiile de drept in Franta se bazeazi in
principal pe teorie. Exercitiile cu care va veti confrunta sunt teoretice
si foarte academice, dar esentiale pentru asimilarea si controlul
rationamentului juridic.

Existd cinci tipuri principale de exercitii: eseul (la dissertation),
comentariul unui text sau articol de lege, fisa de jurisprudents,
comentariul unei hotarari judecatoresti si rezolvarea unei spete (le
cas pratique). Acestea sunt exercitiile cu care va veti confrunta n
timpul studiilor aici si pe care va trebui sa le intelegeti, sa Tnvatati
metodologia si s le exersati.

Pentru a va ajuta s intelegeti mai bine ceea ce vi se va cere n timpul
studiilor universitare in Franta, noi, studenti francezi, obisnuiti cu
aceastd maniera de lucru, am redactat o serie de sfaturi pentru a va
ajuta sa intelegeti mai bine obiectivele. Sperdm ca urmdtoarele
sfaturi va vor fi utile si ca, Tmpreuna cu restul acestui ghid, va vor
ajuta sd reusiti n studiile dumneavoastra.

e Nu ezitati sa faceti scheme bazate pe conceptele majore pe
care le studiati la curs (sau Tn manuale). Acest lucru va va
oferi o abordare mai vizuala a ceea ce studiati, ceea ce
poate fi util pentru a intelege o materie.

e Laun examen, faceti tot posibilul sa identificati problemele
pe care le ridica enuntul. Nu va grabiti. Cu cat petreceti mai
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mult timp pentru a diseca intrebarea, cu atat mai multe
sanse aveti de a produce ceea ce profesorii doresc de la
dumneavoastrd si de a evita divagatiile.

Utilizati doctrina juridica. In dreptul francez, doctrina
juridica joaca un rol important si este apreciatd de citre
practicienii dreptului. Nu este suficient sa lucrati pe baza
manualelor si a notitelor pe care le-ati luat in timpul
cursului. Cautarea in bazele de date juridice sau fin
biblioteca pentru a gasi elemente de doctrina va va oferi o
perspectiva diferitd asupra unui subiect si va va largi
cunostintele. Cu cat este mai larga perspectiva pe care o
aveti asupra unei anumite notiuni, cu atat este mai probabil
sa obtineti o notd mai buna!

Atunci cand studiati o hotarare judecatoreasca, nu uitati sa
tineti cont de elementele economice, sociale, politice si
cazuistice care 1i influenteaza pe judecitori. Nicio decizie
nu este luatd fard a tine cont de acesti factori, fie Tn mod
expres sau implicit. Mentionarea acestor elemente fin
documentul dumneavoastrd va lucra cu sigurantd fin
favoarea dumneavoastra!

Organizati-va ideile. Un element-cheie al metodologiei
franceze este forma binard a planului. Acest lucru ar trebui
sa se reflecte si Tn procesul dumneavoastra de reflectie.
Calitatea va fi Intotdeauna mai apreciata decat cantitatea.
Nu puteti parcurge intreaga materie intr-un singur examen.
Tn schimb, incercati sa va concentrati pe o anumit linie de
analiza si sd va organizati cunostintele in jurul acesteia.

Cititi cu atentie fintrebarea. in cazul exercitiilor de
comentariu, trebuie sa cititi cu atentie textul Tn cauza pentru
a-l valorifica la maximum si pentru a extrage toate
elementele care va vor ajuta sa identificati problema de
drept. In cazul unui eseu (la dissertation), scrieti intrebarea
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in mijlocul ciornei si analizati fiecare cuvant, deoarece
fiecare cuvant va clarifica interpretarea dumneavoastra.
asupra subiectului.

Realizati un brainstorming Tnainte de a incepe efectiv
redactarea exercitiului. Acest lucru va va ajuta sda va
organizati ideile. Va recomandam sd notati tot ce stiti
despre subiect pe o ciorna. Apoi, impartiti o ciornd in patru,
pentru a reprezenta cele patru parti ale exercitiului
dumneavoastrd - I. A) si B), Il. A) si B) - si incercati sd va
Tmpartiti ideile Tn cele patru casute.

invitati sa va gestionati timpul, atunci cand exersati acasa
sau la bibliotecd, Tncercati sa va puneti in conditii de
examen pentru a vedea dacd puteti respecta timpul acordat.
Nu ar trebui sa petreceti mai mult de jumatate din timpul
permis pe ciornd, deoarece faza de redactare este lunga.

Efectuati cercetdri independente pentru a completa
continutul abordat la curs. Acest lucru va va oferi o mai
bund intelegere a anumitor idei, va va spori cunostintele
prin citirea doctrinei si a jurisprudentei si va va oferi idei
pentru concluzia dumneavoastra si pentru caile de studiu pe
care le propuneti.

Nu parafrazati textul. Cand vine vorba de comentarea
hotararilor judecatoresti, care pare a fi cel mai dificil
exercitiu pentru studentii straini, cea mai mare capcana este
parafrazarea. Nu vi se cere sa copiati ceea ce a spus
instanta, ci sd analizati decizia acesteia. Formati-va
propriile propozitii in functie de ideile pe care doriti sa le
expuneti. Cu toate acestea, vi se permite sa citati parti din
decizie, intre ghilimele, pentru a va sustine rationamentul.
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L’étudiant étranger venant poursuivre ses études en France exprime
souvent les difficultés sérieuses qu’il rencontre lors de la découverte
de la méthodologie « a la frangaise », et notamment de la structure
souvent binaire de la réflexion du juriste frangais.

La forme et la méthodologie n’étant qu’un reflet du fond et de la
fagon de penser, c’est tout naturellement que I’Association Capitant
a souhaité relever le défi de faciliter I’acces des étudiants étrangers a
la méthodologie des exercices juridiques francais, et par la, plus
largement, a la culture juridique frangaise.

C’est ainsi qu’est mis a leur disposition un «Petit guide de conseils
méthodologiques des exercices de droit francais a destination des
étudiants étrangers », en plusieurs langues.

L'étudiant y trouvera des conseils généraux, suivis de fiches
méthodologiques relatives a la dissertation, au commentaire de texte
ou d’article de loi, a la fiche de jurisprudence, au commentaire de
décision de justice et enfin au cas pratique.
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